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Esipuhe

Maan tapa. Siksi sanotaan aikojen kuluessa muodostuneita kay-
tdntojd, hyvid ja huonoja.

Hallintoa ja yhteiskuntajérjestelmaé rapauttava korruptio on
aina ja poikkeuksetta huonoa maan tapaa, jos sellainen on paassyt
muodostumaan.

Korruption vahiisyydessd olemme maailmassa sijaluvulla kolme.
Ei huono sijoitus. Parempaan pyritdén.

Avoimuutta halutaan lisda. Eduskuntia on maassamme vain
yksi ja sielld 200 edustajaa. Sinne kaavaillaan rekisteria lobbareil-
le. Kuntia on Suomessa noin kolmesataa ja niissd valtuutettuja
noin 9 000. On selvéd, ettd jatkossa avoin katse kohdistuu entisté
enemman kuntiin.

VTT Anders Blom arvioi Polemia-sarjan kirjassa "Maan tapa
murroksessa” suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseen vaikutta-
mista ja korruptiota. Tieteellistd perustaa kirja saa Blomin tuo-
reesta vditoskirjasta. Limmin kiitos kirjoittajalle.

Suomi on maailman vakain ja turvallisin maa. Hallintomme
on maailman paras. Meilld on maailman riippumattomin oikeus-
laitos ja véhiten jarjestaytynytté rikollisuutta. Olemme maailman
ykkonen ihmisten perusoikeuksien suojelussa. Néin kertovat Ti-
lastokeskuksen kokoamat kansainviliset vertailut parilta viime
vuodelta.

Pidetddn tdma ja kehitetddn sitd.

Helsingissd helmikuussa 2019
Antti Mykkdnen

Asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






Myrskyvaroitus

assa Polemiassa luodaan perspektiivié ja yhteenvetoa suo-

malaisesta korruptiivisuus- ja lipinakyvyyskeskustelusta

sekd pohditaan, mitd murroskausi merkitsee erityisesti
kunnille.

Olemmeko todella maailman véhiten korruptoituneiden mai-
den kirkitasoa? Miten Suomessa itseymmarrys korruptiivisuu-
desta on 2000-luvulla kehittynyt ja mitd uudistus- ja kehittdmis-
hankkeita meilld on vireilla?

Maan tapa on toissijainen oikeusldhde, jota sovelletaan, kun
ensisijaista oikeuslahdetti eli kirjoitettua lainsaddantod ei ole
kaytettavissd. Vakiintunut maan tapa saattaa muodostua tapa-
oikeudeksi, ja se saatetaan omaksua oikeudellisten ratkaisujen
perustaksi. Vaikka jokin toiminta olisi yhteiskunnassa yleinen
kaytanto, ei se muutu sallituksi, jos se on lainsdddannolla kiel-
letty. Tiiviin ja jatkuvan kdyton saanut maan tapa saattaa muo-
dostua tavanomaiseksi oikeudeksi.

Korruption maéirittelyd leimaa sosiaalinen konstruktivismi.
Sen mukaan korruptio on sitd, mité pidetddn korruptiona tiet-
tynd aikana ja tietyissa paikoissa. Tasavallan presidentti kokosi
yhteen yhteiskunnallisen tunnelman uudenvuodenpuheessaan
2019:



“Elamme murroskautta. Uuteen tartutaan nyt hanakasti, mut-
ta siitd saatetaan nopeasti myos luopua. Vaarana on, ettd mene-
tamme jotain edustukselliselle demokratialle olennaista, nimit-
tain kyvyn sovittaa yhteen erilaisia ndkemyksid. Ja samalla kyvyn
kuunnella ja yrittdd ymmaértad muiden mielipiteitd, vaikkei niitd
hyviksyisikdan. Oikeus kyseenalaistamiseen on demokratian yti-
messd. Valta tyytya tai olla tyytyméton kuuluu kansalle. Tyyty-
mittomyydestd nykypuolueetkin ovat aikanaan syntyneet. My6s
néiden uusien liikkeiden voima voi siis kanavoitua yhteistd hyvaa
rakentavaksi”

Suomalaisessa arvokeskustelussa termien korruptiivisuus, lob-
baus, pyoroovi-ilmio ja lapindkyvyys sisdltod tulisi tdsmentéa.
Meiddn on tarked ymmartad, mitd keskustelussa nailld sanoilla
todella tarkoitamme ja mitd emme tarkoita. Kun olemme tekemas-
sé historiallisen suurta hallintouudistusta, yhteinen politiikan
kieli on a ja o.

Suomi on elidnyt koko sodanjilkeisen ajan sosiaalista nousua,
kun pienesti ja syrjdisestd maatalousvaltaisesta maasta kehittyi
pohjoismainen hyvinvointivaltio, korkeaan teknologiaan ja osaa-
miseen nojaava teollisuus- ja palvelutuotannon maa. Koulujérjes-
telmddamme pidetddn maailman parhaimpiin kuuluvana. Olem-
me myds loistaneet lukuisten tutkimusten kérjessa. Lopussa on
Tilastokeskuksen kerddmé menestyslista satavuotisen Suomen
noususta maailman kirkisijoille.

Onko vahdinen korruptiivisuutemme kupla? Téssd Polemiassa
analysoidaan kuplaa, jossa elimme. Tdmé on myrskyvaroitus tu-
levasta poliittisesta saatilasta.

Kuntapaittdja ja kuntajohtaja, joka ei késitd, mitd poliittisessa
kulttuurissa on tapahtumassa eli mitd rakenteellinen korruptio
on, voi olla nopeasti entinen kuntapaittija. Sama koskee yritys-
johtajia. Kupla on jo puhjennut. Sen puhkaisi globalisaatio.
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Korruptiivisuuden
kasite ja tulkinnat

orruptio-sanasta on erilaisia tulkintoja. Corrumpere on

latinaa ja tarkoittaa madéntymistd, rappeutumista ja rapau-

tumista. Jos maito on jadkaapissa liian kauan, se happanee.
Sama asia ilmenee maatiloilla, yrityksissé ja padtoksenteossa. Jos
vanha johto tai omistaja vuosikymmenesta toiseen hoitaa tilaa
eikd uudistu ja investoi uutta, tila rappeutuu kuten isantédkin.

Vallan kolmijako-opista kansalaisuuteen ja
tasavaltaan

Montesquieun analyysi korruptiosta liittyi yhteiskunnan rapau-
tumiseen, kun kaikki valta oli keskittynyt yhdelle ihmiselle. Kor-
ruptio on prosessi, jossa vallitseva valtiomuoto kadottaa toimin-
nalliset perusteensa. Demokraattisessa hallinnossa ei ole hyveel-
lisyyttd, mikali kansalaiset eivit kykene kédyttamaén heille annet-
tua valtaa. Demokratian kehitys ei voi paatya sellaisiin darimmai-
syyksiin, jotka hévittdvit tavat, jarjestyksen ja hyveen, joka kuu-
luu demokratiaan.

Julkisten varojen véarinkaytto ja jakaminen véirin perustein
omaan kiyttoon sekd oman ylellisyyden yllapitoon aiheuttavat
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korruptiota. Tdmén pohjalta Montesquieu esitti vallan kolmi-
jako-oppia, jotta ruhtinaan valtaa vihennettiisiin. Kolmijako-
oppi tuntee lainsdadantd-, toimeenpano- ja tuomiovallan.

Kolmijako-oppi syntyi valistusaikana, kun idea tasavallasta
syntyi uudelleen. Englannissakin 1215 Magna Charta syntyi
pakkotilanteessa, kun Juhana Maattoman veronkerdijat, aateli-
set, halusivat tulla kuulluiksi, miten ruhtinas kaytti verorahat.
Niin syntyi parlamentti ja kuuleminen, kun aatelisto ja mychem-
min sdddyt kokoontuivat neuvomaan hallitsijaa. Ennen kuin hal-
litsija teki padtoksen, hdn kuuli valikoituja alamaisiaan.

Lobbaaminen on ollut aikojen alusta vaikuttamista paatosten
valmisteluun, ei vain yrityksid nykaistd pdattajaa hihasta. Lob-
baaminen on ollut osa paitoksentekoprosessia, ja sitd on kutsut-
tu monilla eri nimilla.

”Lobby”-sana on edelleen ajankohtainen Britannian alahuonees-
sa. Sielld d4nestetddn siten, ettd parlamentaarikot lahtevit pois is-
tuntosalista ja menevit salin viereisille kdytéville. Ne, jotka kan-
nattavat ehdotusta, menevit oikeanpuoleiselle jaa-ddnien kayta-
ville (Aye Lobby). Ehdotuksen vastustajat menevit vasemmalle
ei-ddnien kaytaville (No Lobby).

Tasavalta, perustuslaillinen monarkia, vallan kolmijako-oppi ja
demokratia ovat vanhoja ideoita, mutta niiden sovellutukset maail-
man valtioiden keskuudessa vaihtelevat. Vallankdyton vastapainot
ja vallan tasapainottaminen eri valtaldhteiden ja eturyhmien vililla
on ollut demokraattisen paatoksenteon kehittymisen suuri linja.

Valta voi jaada pitkéksi aikaa samoihin kasiin, ja se on kaik-
kien organisaatioiden yksi ominaisuus, "harvainvaltaistuminen”.
Oligarkian rautaisen lain mukaan kaikilla organisaatioilla, myos
demokraattisessa yhteiskunnassa kansanvaltaisin periaattein toi-
mivilla on taipumus harvainvaltaistumiseen, vallan sdilyttdmiseen
samoissa késissd ja organisaatioiden toiminnan jatkamiseen,
vaikka tehtéva olisi tullut suoritetuksi.

Lapindkyvyyden ja korruptiivisuuden tutkimus

2000-luvulla syntyi lobbaustutkimuksen suuntaus, joka tutkii jarjes-
telmin lapinakyvyyttd, ulko- ja sisdpiirin suhteita seké poliittisen
paatoksenteon taustalla kdytettavid taloudellisia voimavaroja.
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Transparency Internationalin (TI) Corruption Perception Index
(CPI) on luonut ympérilleen kulttuuria, jossa tutkimuslaitokset
seuraavat poliittista vaikuttamista ja sen sditelyd. Seurantaa on
ollut vuodesta 1995 lahtien. Suzanne Mulcahy on tutkinut kor-
ruptioriskejd Euroopassa TI:n lukuun - ensin rahan, vallan ja po-
litiikan suhteita ja lopulta lobbausta Euroopassa - ja salattua vai-
kuttavuutta ja etuoikeutettua ldpéisyvoimaa valtaa pitaviin.

Korruptiota Suomessa ja maan “hyva veli” -verkostoja ovat
tutkineet Ari Salminen ja Venla Mintysalo. Erkki Laukkanen tut-
ki kansallisia integriteettihankkeita ja havaittua korruptiota ja
padtyi siihen, ettd TLn selvitykset olivat julkistamiseen saakka
koskeneet ensisijaisesti hallinnossa (erityisesti poliisi, oikeuslai-
tos) ilmenneitd vdarinkaytoksia.

Institutionaalisen korruption kasitteen avulla hyva veli -ver-
koston luonne avautuu rakenteisiin hiipivini korruptiona. Suo-
malaisessa keskustelussa puhutaan joko institutionaalisesta tai
rakenteellisesta korruptiosta. Termilld “maan tapa” viitataan
yleensd rakenteelliseen korruptioon eli siihen, ettd toimitaan lain
puitteissa. Rakenteellinen korruptio liittyy epéasialliseen ja luot-
tamusta heikentévaédn toimintaan, joka johtuu yhteiskunnan ra-
kenteiden epéeettisestd hyviksikdyttdmisesta.

Kansallista poliittista vaikuttamista EU:n jdsenmaissa ja sen
eroja vaikuttamisesta Brysselissd (EU:n instituutioissa) on alettu
tutkia, kun Brysselistd on tullut lobbauksen keskus Euroopassa.
Tamaén tutkimussuuntauksen edelldkavijoitd ovat EU:n instituu-
tioissa Van Den Schendelen ja Daniel Guéguen. Alberto Bitontin
ja Phil Harrisin kokoelma Euroopan maiden poliittisen vaikutta-
misen kulttuureista ja sddtelysta perustuu eri kansallisten kirjoit-
tajien laadultaan hyvin eritasoisiin analyyseihin, mika osoittaa,
kuinka eritahtisessa murrostilassa Euroopan maiden poliittiset
pelisddnnot ja toimintatavat ovat.

Harri Jaskari, Minna Hyytidinen, Jussi Ldhde ja Pekka Perttu-
la puolustivat lobbausta ajankohtana, jolloin Suomessa keskus-
teltiin vaalirahoituksen korruptoivasta vaikutuksesta Suomen
politiikassa. Erityisesti Perttula puolusti vaalirahoitusta. Esi-
merkkind uudesta mutta niukasta suomalaisesta kiinnostuksesta,
miten Brysselin hallinnoissa toimitaan, on Jaana Kiven pamfiet-
ti ”Bryssel myyty: Lobbausparatiisin kauppiaat”.
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Suomalaista yhteiskuntaa pidetdén kansanvaltaisena ja 1dpin-
kyvénd, ja Transparency Internationalin selvitysaineistot ovat
hyva pohja luoda nikokulma lapindkyvyyteen. Yhdysvalloissa ja
Brysselissé poliittista vaikuttamista vahditaan” tutkimalla poli-
tiikan, hallinnon ja lobbaajien suhteita sekd avoimuutta, jolloin
medialla ja kansalaisilla olisi mahdollisuus seurata poliittista
vaikuttamista padtoksentekoon.

Eturyhmien ja yksittdisten toimijoiden roolia osana poliittista
jérjestelmad selittdd ns. pyoroovi-ilmid, joka tarkoittaa henkil6i-
den siirtymisié litke-eldmaén, hallinnon ja politiikan valilla. Sa-
malla siirtyy tietoa, osaamista ja henkildsuhteiden verkostoja.

Tétd avaavat Seppo Tiihosen tutkimukset valtiojohdon neu-
vonantajien merkityksestd. Tutkimukset tukevat kasitystd pas-
toksenteon sisdpiiristé ja siitd, kuinka vaikeata on péistd valtio-
johdon ldhelle. Kun elinkeino tai toimiala kaappaa viraston, ky-
seessd on virastokaappaus, joka voi kulkea pyodrdooven kautta
molempiin suuntiin. Suomessa virkamieseettinen toimikunta eh-
dotti vuonna 2014 toimenpiteitd, jotka liittyvét politiitkan pyoro-
oven liikkeen sédatelyyn.

Kysymyksesséd on koko systeemin toimintaa kuvaava teoreet-
tinen ajattelu, jossa ndkokulmana ovat systeemin panokset ja

Eduskunta
Valitsijoiden Rahoitus ja
tuki vaaleissa Ystavillinen Poliittiset poliittinen tuki
kansanedustajille lainsaadanto vaihtoehdot

ja poikkeukset ja tapa panna
asioita taytantoon

) ) Valtioneuvosto
Eturyhmien tuki ja ministeriét

hallituksen esityksille ja
hallituskokoonpanoille

Eturyhmat

Regulaation sisalto, suosiminen

Politiikan pydréoven yleisid toimintaperiaatteita
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tuotokset. Silloin politiikan pydrdovi kuvaa asioiden, etujen, ra-
han ja dénivallan liikettd poliittisessa jarjestelmissa.

Lépéisy tai padsyvalta, pyoroovi ja ldpindkyvyys ovat tirkeité
temaattisia vilineitd, kun tutkitaan, mikd on eturyhmien ja yri-
tysten vaikutusvalta poliittiseen paédtoksentekoon. Jyrki Kataisen
hallituksen demokratiapoliittinen selonteko on ollut katalyyttina
melko laajalle selvitystuotannolle vuoden 2011 jélkeen.

Korruptiota ryhdyttiin analysoimaan Suomessa tarkemmin
vasta EU-jasenyyden aikana. Korruptiolla tarkoitetaan valta-ase-
man vairinkayttod henkilokohtaisen edun saamiseksi. Toimi-
vallan mukainen korruptio tarkoittaa lahjuksen saajan toimintaa
asemassaan tavalla, joka helpottaa tai nopeuttaa asian kisittelyé
jaratkaisua. Toimivallan vastaisella korruptiolla tarkoitetaan toi-
mintaa, jossa henkil0 lahjusta vastaan harjoittaa toimintaa, johon
hénella ei ole valtuuksia.

Korruption ilmenemismuotoja on kuvattu kansantajuisesti esi-
merkiksi verohallinnon verkkosivuilla:

Eturistiriidalla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6lla tai
organisaatiolla on useita intressejé, rahallisia tai muita, joista
yksi saattaa mahdollisesti korruptoida motivaation tai
paatoksen tekokyvyn kyseiseltd henkil6lta tai organisaatiolta.

Kaksoisroolilla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkil6lld on
kaksi roolia esim. tarjouskilpailuun osallistuvana tahona ja
padtoksentekijana.

Suosinnalla tarkoitetaan, ettd asetetaan tietty henkild, yritys
tai muu toimija (oikeudettomasti) muiden edelle.

Nepotismilla tarkoitetaan sukulaisen suosimista.

Hyvi veli -verkostoilla tarkoitetaan suljettuja piirejd, joiden
toiminta perustuu vastavuoroisuuteen ja epaeettiseen
suosintaan.

Ystivyyskorruptiolla tarkoitetaan ystavien tai tuttavien
vastavuoroista (oikeudetonta) avustamista.
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Suomessa korruptio kisitetadn 2020-lukua ldhestyttaessa aikaisem-
paa laaja-alaisempana ja syvillisempana rakenteellisena ilmiona,
joka liittyy Suomen perinteisten suljettujen markkinoiden avau-
tumiseen ja kilpailun kiristymiseen, ulkomaalaisomistuksen kas-
vuun yritysmaailmassa 1993-2018 seki julkisen sektorin kasvuun.
Kaikki verkostot eivit valttaméttd perustu epdeettiseen suosin-
taan. Suosiminen on toisaalta luonnollista — vanhemmat yleensa
suosivat lapsiaan. Siksi sanoja on yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kéytettdva harkiten ja ymmarrettava niistd syntyvit erilaiset
tulkinnat.
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Suomen korporatismi
ennen EU-jasenyytta

Luonnolliset ja vapaat valtiot

Maailmassa on 175 "luonnollista valtiota” ja vain 25 muuta "avoi-
men ldpdisyn valtiota’, joissa asuu kenties 15 prosenttia maail-
man véestostd. Esimerkeiksi avoimista valtioista kdyvit padosin
OECD:n jasenmaat. Suomen tie kulki 1900-luvulla Vendjan im-
periumin alla eldneestd luonnollisesta valtiosta Neuvostoliiton
naapuriksi ja OECD:n jasenmaaksi, joka on oikeusvaltio.

Yleensi (luonnollisissa) valtioissa on kolme edellytystd, joihin
sosiaalinen jarjestys perustuu. Ensinndkin on oikeusvaltio tai
-jarjestys eliitteja varten. Toiseksi on julkisten ja yksityisten eliit-
tien pysyvid muotoja, organisaatioita, mukaan lukien valtio. Kol-
manneksi sotilaallisen voiman (tai valtion pakkovallan) kontrol-
loimisesta on yhteinen sopimus. Eliittejd tulee yhdistaa jokin "lii-
ma, jotta ne pysyvit yhdessd luonnollisessa valtiossa.

Valtio voi kehittyéd avoimeksi yhteiskunnaksi, jos kansalaisten
osallistumisesta ja tasa-arvosta on yhteinen kasitys, jos taloudel-
liseen, poliittiseen, uskonnolliseen ja kasvatukselliseen toimin-
taan voi osallistua ilman rajoituksia, jos sopimustoiminta ja nii-
den dokumentointi on julkista, jos oikeusvaltioperiaate koskee
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kaikkia ja jos julkisten palveluiden kdytto ei perustu henkil6-
kohtaisiin suhteisiin.

Tdama onkin Suomen poliittisen systeemin aito ongelma, jos
teoriatasolla on tehtdva valinta luonnollisen ja avoimen valtion
vililld. Suomi on vikiluvultaan niin pieni maa, ettd “kaikki tun-
tevat toisensa”. Erilaiselle suosinnalle 16ytyy aina inhimillisia
syitd. Tdma on rakenteellisen korruptiivisuuden suomalainen
“hiivasienibakteeri”, joka ei sovi yleiseurooppalaiseen oikeusajat-
teluun ja joka on lasna varsinkin pienissd suomalaisissa kunnissa
ja maakunnissa.

Tehokkaat (tuottavat) instituutiot syntyvit siten, ettd tietoa
tuottavista instituutioista saadaan tietoa kustannustehokkaaseen
hintaan murroksessa olevien yhteiskuntien kédytt66n, esimerkki-
né vaikkapa itdisen Euroopan yhteiskunnat. Kovan tyon, rehelli-
syyden ja lahjomattomuuden perinteet alentavat kustannuksia
yhteiskunnallisissa murroksissa ja mahdollistavat monimutkaisia
murroksia. Luonnollisessa valtiossa lapindkyvyys voi olla rajoi-
tettua, ja avoimessa valtiossa avoimuus merkitsee padtdsten lapi-
nikyvyyttd. Ratkaisevaa on mahdollisuus paésté kasiksi tietoon
tai saada keskustella paittédjien kanssa.

Varsinkin yritysjohdossa unohdetaan, ettd yhteiskunnalliset
instituutiot ja tavat kantavat perinteitd ja toimintatapoja yli suku-
polvien. Ne 1oytivit uusia ilmenemismuotoja, mutta kehitys jat-
kuu niissé ja niiden kautta.

Suomen mallin kehitys

Suomen kehityksen suuri linja on ollut ”Suomen malli”. Kysymys
on valtiollisen eldimén kiintopisteisté ja niiden kehityksesta 1700-
luvun lopulta tdhan pdivdan. Suomi irtautui Ruotsista Ruotsin
valtakunnan kuutena ld4nini, jotka luovutettiin 1809 Venéjille.
Alue liitettiin Vendjddn autonomisena suuriruhtinaskuntana. Ve-
néja keisari lupautui yllapitimadn Suomessa sen voimassa olevat
lait eli Ruotsin vallan aikaisen hallinnon. Suomen politiikassa
tama perustuslaillisuus ja suhde Ruotsin vallan aikaisen lainsdadén-
non puolustamiseen on ollut keskeinen vedenjakaja.

Suomen malli, suomalainen poliittinen toimintatapa on synty-
nyt siitd aktiivisuudesta, jolla Suomen asiaa on ajettu ja edistetty
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Vendjan hallinnossa, Pietarissa 1808-1918 ja sittemmin Mosko-
vassa. Siksi Suomen poliittisessa kulttuurissa yhdistyy kyky osata
lukea Venijin autoritaarista ylhdalté alas kulkeutuvaa hallintoa ja
padtoksentekoa seki taitoa soveltaa alhaalta ylospdin mobilisoi-
tuja voimia poliittisessa tdsmévaikuttamisessa.

Itse tulkitsen kehitysta siten, ettd corrumpere on toiminut Suo-
men eduksi ja Vendjdn tappioksi. Jilkimmaé&inen on menestynyt
Suomen suunnalla aina sovittelemalla etunsa suomalaisten kans-
sa, ei alistamisella. Jannite aiheutti sen, ettd Suomessa perustuslaki
oli "kuningashenkinen”, vaikka olikin sdddetty tasavaltaa varten.
Perustuslaki oli melko koskematon siihen asti, kunnes Suomi
aloitti liittymishankkeen Euroopan unioniin 1992 Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen.

Syntyi uusi poliittinen kulttuuri, sopimiskulttuuri, jota kut-
sutaan kaksoissidokseksi. Suomi oli kehittynyt etujérjestojen
yhteiskunnaksi, ja viime kiddessd tydnantajat loivat korporatiivi-
sen systeemin.

Télla ei vaheksytd palkansaajien tai tuottajien itsendistd edun-
valvontaa. Kaksoisstrategia, jossa toisaalta neuvoteltiin tulonjako-
politiikasta palkansaajien kanssa ja toisaalta harjoitettiin aktiivista
poliittista vaikuttamista lyomalla kiilaa moskovamielisten kom-
munistien ja sosialidemokraattien viliin, todistaa tydnantaja-
linjan olleen suunnitelmallista. Korpilammen henki jdi ndkyvéksi
signaaliksi tédsta politiikasta, johon sosialidemokraatit ja palkan-
saajat tarttuivat ja jonka ty6nantajat tarjosivat. Epéaviralliset pro-
jektit loivat korporatiivisen tydskentelytavan: sosialidemokraatit
integroitiin sisdpiiriin, kommunistit jatettiin ulkopiiriin.

Korporatiivinen jérjestelméd kehittyi sodanjéilkeisen Suomen
yhteiskuntapolitiikan suureksi konsensuslinjaksi, jonka taakse
kaikki ryhmittyivit Moskovasta ohjeita saaneita kommunisteja
lukuun ottamatta. Jos presidentti Urho Kekkonen olisi ollut poik-
kiteloin korporatiiviselle suuntaukselle, sité ei olisi syntynyt.

Tyomarkkinajirjestdjen “yhteiskunnalliset toimihenkil6t” oli-
vat korporatiivisen elimantavan eli suomalaisen mallin luojia.
Palkansaajajdrjestot kasvoivat merkittaviksi ja vaikutusvaltaisiksi
poliittisiksi toimijoiksi, joita ilman ei yhteiskunnassa enaé pystyt-
ty tekeméén suuria ratkaisuja. Palkansaajasta tuli hyvinvointi-
valtion tarked mittari ja perustelu.
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Maiju Wuokko on tarkastelut amerikkalaista ndkokulmaa
“huippujérjest6istd”, jotka Yhdysvalloista puuttuvat. Suomessa
huippujarjestéjen muodostuminen oli osa liike-eldmén kaksois-
strategiaa, yhteistyohakuista tulopolitiikkaa ja aktiivista suoraa
poliittista vaikuttamista poliittisella areenalla puolueita rahoitta-
malla, kouluttamalla ehdokkaita, muokkaamalla median toi-
mintatapoja seké tukemalla mediakehitysta yritysostoin.

Liike-eldmalla oli kaksoisstrategia, jonka kovimmassa ytimes-
sd oli noin 40-50 yritys- ja jarjest6johtajaa. He olivat selvilld ko-
konaiskuvasta, jota valikoiden avattiin ulkopiirille. Vaikka liike-
eldman huipulla oli erilaisia intressejd, suurista linjoista pystyttiin
sopimaan. Yritysjohdolla oli “nékyva kisi” - Elinkeinoeldmin
valtuuskunta ja Teollisuuden keskusliitto ja tyonantajajérjestot —
ja 'nakymattomana katend” Taloudellinen Tiedotustoimisto.

Tyoelakeyhtididen varallisuus on vajaassa 60 vuodessa kasvanut
yli 180 miljardiin euroon vastaten Suomen vuosittaisen brutto-
kansantuotteen maardd. Jasenmaksuperintdsopimuksella tyon-
antajat ovat ldhes 50 vuoden ajan kerdnneet noin 1-2 prosenttia
palkkasummasta ja tilittineet ne ammattiliitoille.

Suomalaisen talousmallin kehitysvaiheita

1917-1940  Tybnantajat eivat neuvottele tydehtosopimuksista;
neuvottelukielto

1939-1944  Sotatalous; Tammikuun kihlaus 1940, Suojeluskuntasopimus

1944-1955  Sodanaikaiset valtalait voimassa, Valvontakomissio 1944-1947,
sotakorvaukset 1944-1952, Porkkalan tukikohdan rasitus
1944-1956

1956-1967  Yleislakosta nelikantaiseen sopimiseen; liittokorporatismi

1968-1991  Tulopolitiikan aikakausi - yhteiskuntakorporatismi

1992- EU-korporatismi; EU- ja EMU-jasenyyden politiikka

Taulukossa esitellyt vaiheet kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan
korporatiivista kehitystd. Ennen tydnantajat ja tyontekijét eivt
neuvotelleet tyoehtosopimuksista. Oli neuvottelukielto, silld tyon-
antajat eivit luottaneet ammattiliittoihin. Merkittava osa valtion
kaikista tuloista — yli puolet ennen vuotta 1940 — tuli tulleista, siis
viennin ja tuonnin maksuista.

Talvisodan aikana vuonna 1940 annettiin yhteinen julistus,
Tammikuun kihlaus, jota kutsutaan my6s suojeluskuntasopi-
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mukseksi. Sosialidemokraatit saivat liittya suojeluskuntiin, ja yh-
dessé taisteltaisiin maahan tunkeutuvaa kommunistista hyokkaa-
jad vastaan. Sodan jilkeen neuvoteltaisiin tyéehdoista. Toiminta-
tapaa kutsutaan sotakorporatismiksi, ja elinkeinot olivat sota-
tilassa tukien sotaponnistuksia.

Sodan jalkeen kommunistit ja heiddn tukijansa palasivat po-
liittiseen toimintaan. Suomessa jérjestettiin vapaat eduskunta-
vaalit jo tammikuussa 1945 sodan vield riehuessa Euroopassa ja
liittoutuneiden valvontakomission valvoessa Suomessa Mosko-
van vilirauhansopimuksen 1944 tiytinto6npanoa. Kommunis-
tit ja kansandemokraatit saivat runsaan viidenneksen annetuista
adnista.

Aina vuoteen 1956 saakka Suomi oli suvereniteettinsa osalta
vajaa, kun sité rasitti Porkkalassa sijainnut Neuvostoliiton so-
tilastukikohta. Sotakorvaukset rasittivat Suomen taloutta vuo-
teen 1952 asti. Maassa olivat voimassa sotatilan aikaiset sadntely-
valtuudet, joiden avulla hallitus maéridsi palkoista ja hinnoista.
Sotakorporatismi péittyi, ja Neuvostoliitto vetdytyi Porkkalasta
1956.

Vibhitellen paastiin tydehtosopimusneuvotteluihin, joissa tyon-
antajien ja tyontekijéiden rinnalla merkittavin taloudellinen etu-
ryhma olivat maanviljelijit: he muodostivat yli puolet tyossé kay-
vistd vdestOstd. Vuonna 1956 maataloustuottajat tekivat maidon-
luovutuslakon ja teollisuustyontekijat aloittivat tyotaistelun. Etu-
ristiriidat johtivat 20 péivad kestdneeseen yleislakkoon. Tyon-
antajat olivat selkkauksessa sivustaseuraajia.

Tyonantajien ja tyontekijoiden tydsopimusneuvottelut kehit-
tyivit liittokohtaisiksi. Maataloustuottajat olivat mukana vaikutta-
massa tuotteidensa hinnoitteluun. Suomen talouspolitiikkaa lei-
masi kilpailu siitd, ettd maataloustuotteiden tuottajahinnat seu-
raisivat inflaatiota ja teollisuustyontekijéiden palkkoja. Ensim-
mdinen merkittava liittokorporatiivinen ratkaisu oli tyénantajien
ja tyontekijoiden sopima ansiosidonnainen tyGeldkejdrjestelma
vuonna 1962. Siitd on tullut suomalaisen korporatismin taloudel-
linen kulmakivi.

Tyontekijdjarjestot olivat jakautuneet kommunistisiin ja sosiali-
demokraattisiin. Jalkimmaiset jakautuivat vield kahteen leiriin,
joista skogilaiset pystyivat liittoutumaan kommunistien kanssa ja
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leskisldiset perustivat omat ammattiliittonsa. Myos kommunis-
tit jakautuivat. Stalinistinen siipi sai Moskovasta rahoitusta ja
noudatti vikivaltaisen vallankumousopin linjaa. Kommunistien
enemmistosiipi luopui 1966 vékivaltapykalastd ja linjasi pyrki-
vinsd vallankumoukseen parlamentaarista tietd. Vaaleissa kom-
munistit esiintyivit kansandemokraattisen liiton tunnuksilla, ja
kannattajiksi ja ehdokkaiksi saatiin henkilditi, jotka eivit olleet
lainkaan kommunisteja mutta kannattivat sosialismia.

My6s sosialidemokraatit kannattivat sosialismia ja esimerkiksi
pankkien, vakuutuslaitosten ja apteekkien yhteiskunnallista omis-
tusta. Poliittisen pohjan tulopolitiikalle loivat vasemmiston ja tyon-
tekijdliikkeen eheyttdmiskeskustelut. Ammattiliittojen keskus-
jarjesto SAK perustettiin uudelleen 1969, ja sen toiminnan poliit-
tisen perustan loi sosialidemokraattien ja kansandemokraattien
(kommunistien enemmiston) yhteistyo. Vanhat demariliitot lak-
kautettiin. SAK:n rinnalle olivat kehittyneet akateemisten tyon-
tekijoiden keskusjarjestd AKAVA ja toimihenkilokeskusjdrjesto
TVK, erddnlainen STTK:n edeltsja.

Tulopolitiikan eli yhteiskuntakorporatismin aikaan siirryttiin
1960-luvun lopulla. Tyonantajat ja tyontekijat sopivat kansan-
rintamahallituksen (Paasio ja Koivisto) aikana tulopolitiikasta,
jota tyOnantajat olivat edistdneet muun muassa tukemalla am-
mattiliittojen sosialidemokraatteja. Vuoden 1968 tulopoliittisen
sopimuksen suuret linjaukset olivat inflaation hillitseminen,
tulosovinto seké rakenteellinen yhteisymmarrys siitd, ettd tyon-
antajat kerdisivit suoraan palkasta tyontekijéiden jasenmaksut
ammattiliitoille, joille tyonantajat ne tilittivit. Jisenmaksuille,
myos tydnantajien jasenmaksuille omille liitoilleen, tulilakisd4teinen
oikeus tulla vihennetyksi valtion verotuksessa verotettavasta
tulosta. Lisdksi vasemmistoenemmistdinen eduskunta saéti 1970
tyosopimuslakiin sisllytettdvan periaatteen tydehtojen yleissito-
vuudesta.

Siirryttiin yhteiskuntakorporatismiin, jonka perusteet olivat
ansiosidonnainen tyoeldkejérjestelmé, jasenmaksuperintdsopi-
mus, yleissitovuus sekd kolmikantainen sopimusjérjestelma.
Tyomarkkinajarjestot vahvistuivat, ja ammattiliittoihin tuli
1970-luvulla yli miljoonaa uutta jasenté. Yhteiskuntakorporatismi
oli poliittinen tydkalu rakentaa Suomeen pohjoismainen hyvin-

22



vointiyhteiskunta. Oman rahan ulkoista arvoa sddteli Suomen
Pankki yhteistyossa hallituksen kanssa.

Tyonantajat hyotyivat tasta politiikasta. Kommunistit saatiin
aisoihin, sosialidemokraatit luopuivat sosialismista, talouspoli-
tiitkka muuttui erdanlaiseksi valtiojohtoiseksi sopimispolitiikaksi,
jota kutsuttiin vakaan markan politiikaksi. Suomen kauppa-
suhteet lidnteen ja itddn kehittyivdt suotuisasti. Erityisesti Suo-
men suhteet EFTAn ja EEC:n kanssa kehittyivit.

Suomen suvereniteettia arvosteltiin suomettumisesta. Suomen
poliittinen liikkumavara kasvoi Neuvostoliiton naapurissa kui-
tenkin merkittavasti verrattuna siihen tilanteeseen, jossa oltiin
sotakorvausten maksamisen jalkeen olympiavuonna 1952.
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Suomi EU-korporatismissa

EU-areenasta seurasi uusi “sosiaalinen jarjestys”

Perinteisen edunvalvonnan rakenteet alkoivat muuttua, kun yli-
kansallinen poliittinen areena ja sen avoin lapaisy mahdollistivat
uusien toimijoiden ja eturyhmien esiintulon Euroopassa. Useissa
Euroopan maissa kansalliset jarjestot olivat yritysten véline sdd-
delld kilpailua, valvoa suljettuja markkinoita tai sopia markkinoi-
den sisdlle tulon ehdoista.

Yhteismarkkinoiden luomisen kaudella 1988-2005 strategi-
nen lobbaus alkoi kukoistaa, ja EU:ta kehitettiin ranskalais-sak-
salaisen yhteistyon varassa Jacques Delorsin johdolla. Jarjest6t ja
yritykset riensivat Brysseliin, jossa niiden strateginen yhteistyo
komission kanssa kdynnisti uuden lobbauskulttuurin ja kommu-
nikaation Euroopan integraation toimiessa kasvualustana uusille
poliittisille vaikuttamistekniikoille.

Yritysten kilpailulle ominaista oli kyky tuoda ratkaisuja, joihin
jarjestot eivat pystyneet — tuottajan ja kuluttajan etukéteen sopi-
maa ratkaisua sdantelymallista, lakiesityksestd tai ohjeesta, jota
voitiin tarjota kaikkialle sisimarkkinoille. Liike-eldmén lobbaus
Brysselissd ei hakenut tydmarkkinayhteytti vaan tuottajan roolia,
eikd EU:lla ollut korporatiivista kompetenssia.
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Vuonna 1971 Washingtonissa oli 175 lobbaria, mutta 2018 lob-
bareita oli 10 272. Sama koskee Brysselid, jossa nykyisin on
11 900 lobbaria. Todellisuudessa toimialan palveluksessa on va-
hintdan kaksi tai kolme kertaa enemmain henkil6iti, koska kaik-
kia henkiloit ei rekister6idd. EU:n lapinakyvyysrekisteriin Brys-
selissd on tammikuussa 2019 kirjautunut 120 suomalaista toi-
mijatahoa, mutta luku voi olla suurempikin.

Tyomarkkinajarjestot ja niiden tairkeimmat yritykset muodos-
tivat poliittisen valmistelun sisdpiirin, jota julkisuuslaki suojeli
vuoteen 1999 saakka. Suomen EU-jdsenyys merkitsi avoimuutta
ja muutosta aikaisempiin hallinnon ajattelutapoihin seka uutta
hallintokulttuuria.

Suomen politiikkaan oli 1990-luvulla syntynyt uusi areena,
Bryssel, Euroopan unionin péatoksentekoareena. Brysselissd
Suomella oli kolme diplomaattista edustustoa: Suomen suur-
lahettilds Belgian kuningaskunnassa, Suomen pysyvé edusta-
ja Euroopan unionissa ja Suomen edustaja Pohjois-Atlantin puo-
lustusliitto NATOssa.

Etelarannan edustajat kédvivit jo 1950-luvulla kokouksissa
Brysselissd, kun STK liittyi vuonna 1952 Euroopan Teollisuus-
jarjestdjen Neuvostoon (Council for European Industrial Fe-
derations, CEIF). Business and Industry Advisory Committeen
(BIAC) huomioitsijaksi STK tuli 1960-luvun alussa ja taysjasenek-
si 1969. Vuonna 1974 STK ja TKL:n edeltéjd Suomen Teollisuus-
liitto liittyivdat EEC:n teollisuuden jdrjestdjen yhteiseen organi-
saatioon UNICEen.

Liséksi Brysselissd toimi vuodesta 1974 alkaen suomalaisten tyon-
antajajdrjestdjen perustama edustusto (RIF), joka oli vahvistus
Suomen Teollisuusliiton harjoittamaan seurantatydhon Brysselis-
sd. Ensimmadinen suomalaisyritys EU-vaikuttamisessa oli Nokia.

Brysselin areenasta oli tullut “neuvostoareenaa” lapinakyvam-
pi ja demokraattisempi poliittinen prosessi, johon kaikki - kan-
nattajat ja vastustajat — olivat voineet jo ennen EU-jasenyyttd
osallistua. Politiikkaan vaikuttamaan pyrkivien tahojen oli orien-
toiduttava Brysseliin. Oli ainakin oltava selvilld, mita sielta oli
tulossa.

Puolueiden poliittiset kontaktit Lansi-Euroopan puolueisiin
olivat aktiivisia jo 1970-luvulla. Suomen sosialidemokraattisen
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puolueen yhteydet sosialidemokraattisiin veljespuolueisiin olivat
saannollisid ja aktiivisia jo ennen EU:n kehitysté. Sosialidemo-
kraatit olivat johtavissa asemissa useissa Lansi-Euroopan maissa,
kuten Saksassa, Ruotsissa ja Tanskassa.

Kristillisdemokraattiset ja keskustaoikeistolaiset puolueet olivat
1960-luvulta alkaen toimineet Interparty-yhteistydssd (Pohjois-
maat, Britannia, Saksa, Itdvalta) ja kristillisdemokraattien yhteis-
tyossd (Nouvelles Equipes Internationales, NEI), jotka yhdistyi-
vit Euroopan kansanpuolueeksi (Euroopan People’s Party). Sen
edeltdjaan Euroopan demokraattiseen unioniin (European Demo-
crat Union, EDU) Kansallinen Kokoomus liittyi 1978.

Suomen puoluejohtajilla (Ilkka Suominen, Kalevi Sorsa, Paavo
Lipponen) oli henkildsuhteet Saksaan ja Ruotsiin. Suurten puo-
lueiden suhteet Eurooppa-puolueisiin kehittyivat 1980-luvun
aikana, kun kansallisten puolueiden yhteisty6ta tuli kehittad yli-
kansalliseksi Euroopan parlamentin paitoksentekomenettelyyn.
Néiden puolueverkostojen kautta suomalaispuolueet saivat infor-
maatiota EU:sta.

Yhteniisasiakirjaan sitoutuminen merkitsi ammattimaisen lob-
bauksen kasvua. Ammattilaisten eli asiamieslobbareiden maara
kolminkertaistui vuodesta 1987 vuoteen 1990 Brysselissé ja Stras-
bourgissa, mika oli seurausta Yhteniisasiakirjasta. Eurooppalais-
ten etujérjestojen lukumadéra oli kasvanut vuoden 1959 luvusta
100 vuoden 2005 Euroopan komission ilmoittamaan 2 600:aan.

Suomen EU-jdsenyysratkaisun suuret linjat

Suomi tavoitteli aluksi vain jasenyyttd Euroopan talousalueessa
(ETA, EEA), koska katsottiin, ettei Neuvostoliiton kanssa 1948
solmittu yya-sopimus mahdollistanut jasenyytté lintisen Euroopan
poliittisessa hallitusten vilisessd unionissa. Neuvostoliitto hajosi
vuonna 1991, ja Suomi jatti helmikuussa 1992 hakemuksen ja ta-
voitteli jasenyytta samanaikaisesti Ruotsin ja Itavallan kanssa.
Suomen tuli hyviksyd EU:n voimassa oleva yhteisolainsdddan-
t6 kokonaan ("klubin sdannét”) ja neuvotella 12 jasenmaan muo-
dostaman unionin kanssa poikkeuksista ja siirtyméajoista. Suo-
men tuli avata suljetut markkinansa ulkomaiselle kilpailulle ja
hyviksya vapaa ulkomainen omistusoikeus EU:n jidsenmaiden
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kansalaisille ja yrityksille. Sosiaalinen jdrjestys Suomessa alkoi
muuttua, kun maa liittyi sisimarkkinoihin.

EU:n jasenmaat hyviksyivit vuonna 1992 Maastrichtissa sopi-
muksen Euroopan unionista ja yhteisen valuutan ja rahaunionin
luomisesta sekd unionin tiivistimisestd kolmen peruspilarin
avulla: yhteiso, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka yhteis-
ty0 oikeus- ja sisdasioissa. EU téhtisi laajoihin sisimarkkinoihin,
jossa "neljd vapautta” toteutuisivat. Kansalaismielipide ei Suo-
messa ollut vield EU-jasenyyden kannalla 1990-luvun alussa.

Vuonna 1990 tydnantajat olivat kahdessa leirissd, luopuako
omasta valuutasta vai ei. Suomea kohtasi suuri taloudellinen
lama syksylld 1991. Markan arvo romahti, ja markka jétettiin kel-
lumaan. Osa tyOnantajista (metsateollisuus) vaati markan deval-
voimista, mutta sithen ei menty. Tyonantajat jakautuivat kahteen
leiriin devalvaatiolinjan jaadessi tappiolle. Sen sijaan tyonantajat
olivat yksituumaisia siind, ettd EU-jasenyyttd tuli tavoitella. Am-
mattiliittojen nakemys oli epdvarmempi.

EU-jasenyydessd oli monia pohdintaa aiheuttaneita kysymyk-
sid, kuten ulkomaalaisomistus, alkoholimonopoli, ydinvoima-
turvallisuus ja tyévoiman liikkuvuus, mutta jasenyys oli liike-ela-
mén pitkdaikainen tavoite. Eteldrannassa ryhdyttiin valmiste-
lemaan Hakaniemen ammattiliittopddmajoja jasenyydelle suo-
peiksi. Taloudellinen lama, 500 000 suomalaisen suurty6ttomyys
ja konkurssiaalto sekd pankkijirjestelmédn kaatuminen veron-
maksajien eli valtion vastuulle loivat ilmapiirin, jossa jasenyydes-
td alettiin neuvotella.

EU-jdsenyydestd tuli Suomen mittavin lobbaushanke, vaikka
jotkut vanhan polven diplomaatit ovat silld kannalla, ettd se oli
vain kansallista etujen ajamista, isinmaallista toimintaa. Sitd se
varmasti oli, mutta enemmist aikakauden poliittisista vaikutta-
jista nakee sen myos suurena lobbaushankkeena. Merkittéva ky-
symys on siind, ettd korporaatioiden asemaa onnistuttiin vahvis-
tamaan kokonaisratkaisun seurauksena. Tammikuun kihlauksen
50-vuotisjuhlassa sekd SAK:n ettd STK:n puheenjohtajat liputti-
vat jasenilleen tulevaisuudessa tehtdvia paikallista sopimista ja
siirtymistd lobbaamiseen eli vaikuttamiseen yksittéisissa tarkeis-
sd yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa asioissa — eli elinkeinojen
edistimiseen.
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EU-jdsenyysratkaisu ei olisi ollut mahdollinen ilman maatalous-
vieston poliittista tukea. Toisaalta sisimarkkinadirektiivit uhka-
sivat tyoelakejdrjestelmai. Tyonantajat sitoutuivat kolmikantai-
sen sopimisen ja tydomarkkinapolitiikan jatkamiseen vastineena
sille, ettd ammattiliitot tukisivat EU-jasenyyttd. Tyomarkkina-
jarjestot onnistuivat saamaan jo jasenyysneuvottelujen alku-
vaiheessa kesddn 1993 mennessd EU:n hyvidksymiain sen, ettd
Suomen tyéeldkejéirjestelmd, keskindinen yhtidjarjestelma ja
yhteisvastuullisuus ty6eldkeyhtididen kesken jatkuvat myos EU-
jasenyyden aikana.

Tyoelakevarallisuus onnistuttiin myos lobbaamaan osaksi jul-
kista taloutta, mika helpotti kotimaassa sen mielikuvan luomista,
ettd Suomen velkainen julkinen talous oli sittenkin EMU-kelpoi-
nen. Télld oli suuri merkitys jo EU-jasenyyden kansandanestyk-
sessd. Eduskunta paatti asiasta lopullisesti, mutta kansandanestys
helpotti hallituksen esitysta jasenyydesti.

Jasenyydestd seurasi monia muutoksia. Maatalous onnistui
saamaan siedettdvan lopputuloksen, kun otetaan huomioon, ettd
toimiala joutui luopumaan moista erityiseduista, jotka perustui-
vat kansallisiin maataloustukiin. EU:ssa kansalliset tuet on péa-
asiassa kielletty, mutta Suomi onnistui saamaan poikkeukset
pitkalle tulevaisuuteen — yhd tdndankin oikeus kansallisen tuen
maksamiseen on mahdollista. Ulkomaalaisomistus muutti yri-
tysten omistajakehitystd. Nyt jo lahes puolet Suomen 500 suurim-
masta yrityksestd on ulkomaalaisomistuksessa.

Valuuttaunioniin ja rahaliittoon liittyminen merkitsi sitd, ettd
Suomi luopui oman valuutan kiinteén arvon méérittelystd. Suomen
liittyessd rahaliittoon tyémarkkinajdrjestot sopivat kolmikantaisen
sopimisjarjestelmén jatkamisesta sekd puskurirahastoista, jotka
perustettiin tyGeldkeyhtididen yhteyteen. Niiden hallinnoimaa
tyoelakevarallisuutta listtiin lisimaksuin, joita perittiin seké tyon-
antajilta ettd tyontekijoiltd. Puskurirahastot katsottiin riittdvéksi
toimenpiteeksi sen rinnalla, ettd hallitus ja tyomarkkinajérjestot
sopivat tydomarkkinapolitiikan olevan kansallinen talouspolitiikan
tyokalu. Suomessa luovuttiin rahapolitiikasta, ja kansallisesta
keskuspankista tuli Euroopan keskuspankin haarakonttori.

Tyontekijdjarjestot edellyttivat vuonna 1997 tyoelakeyhti6ihin
hallintomuutosta: puolet hallintotehtavista jdisi tydmarkkina-
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jarjestojen keskusjarjestojen — puolet tyonantajia ja puolet tyon-
tekijoita — nimettaviksi ja tyontekijapuoli saisi aina vahintdan
varapuheenjohtajan paikan hallituksessa. Vakuutuksen maksaja-
yritykset nimedisivit muun hallintohenkil6ston. Tydeldkeyhtidista
tuli ndin suomalaiseen talouselamaén tarked tekijé, koska niiden
hallinnoimat varat olivat kansallisesti merkittavid. Niille uskot-
tiin ansiosidonnaisen, tyosuhteisiin perustuvan sosiaalipolitiikan
kehittdminen (eldkepolitiikka), ja niiden merkitys suomalaisessa
omistajapolitiikassa kasvoi.

Tama oli seurausta siitd, ettd aluksi tyoeldkeyhtiot ostivat hal-
lituksen lainoja pois ja siten paransivat Suomen valtion rahoitus-
asemaa. Tdma laski korkotasoa nopeasti. Tydeldkeyhtididen si-
joituspolitiikkaa tarkistettiin siten, ettd ne saivat sijoittaa myos
ulkomaisiin sijoitusvalineisiin.

Koska pankkijarjestelma oli romahtanut valtion késiin, tyo-
elikeyhtididen omistuksellinen rooli korostui. Omistusehtojen
muutokset loivat kasvavilla Suomen poérssimarkkinoilla trendin,
jossa osakemarkkinoiden arvo oli 2,5 kertaa Suomen brutto-
kansantuote vuosina 1998-2001. Vield 1985-1994 se oli kasvanut
9 prosentista 42 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Tyoeldkeyhtidistd, valtion aktivoituneesta omistajaohjauksesta
ja institutionaalisista suomalaisista rahastoista (sdatiot) tuli mer-
kittdavd kolmiliitto, jolla oli edustus useimmissa Helsingin pors-
siin (sittemmin OMXH) listattujen suomalaisten porssiyhtididen
(noin 160) nimitysvaliokunnissa.

Niin syntyi korporatiivinen omistajapolitiikka, jossa valtio-
valta, yksityiset sddtiot ja tydmarkkinavetoiset tydelakeyhtiot oli-
vat koalition kova ydin. Koalitio pystyi sopimaan ketterasti ja
matalalla profiililla asioita, esimerkiksi Elisan pysymisen suoma-
laisessa madrdysvallassa ja Fennovoiman Hanhikivi-hankkeen
jatkumisen.

Talla rakenteella on yhd suurempi rooli Suomen elinkeino- ja
talouspolitiikassa. Kuntien eldkevakuutusyhtio Keva ei ole hakeu-
tunut erilleen tésta yhteistyostd — pdinvastoin. Vaikka tyomark-
kinayhteistyossd on ollut vuoden 2007 jilkeen selva poikkeama
ja jopa suunnanmuutos keskitetyisté ratkaisuista liittokohtaisiin
tyomarkkinaratkaisuihin verrattuna EMU-ratkaisun yhteisymmér-
rykseen, itse korporatiivinen omistajarakenne on sailynyt.
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Suomeen onkin syntynyt kaksi "omistajayhteis6d”, korporatii-
vinen kotimainen tiivis yhteiso, jonka padominaisuus on suomen
kieli, sekd ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten 16yhé yh-
teiso, joka yrittda tulla kuulluksi Suomessa.

Murroskaudesta “gold platingiin”

Suomessa ei pystytty heti vaikuttamaan EU-asioiden valmiste-
luun. EU-asioiden valmistelussa vasta vuoden 1999 jilkeen val-
tioneuvoston kanslian rooli alkoi korostua, kun alettiin valmis-
tella hallitusten vilisid konferensseja. Vuonna 2004 EU laajeni
kymmeneen uuteen jisenmaahan, ja ndin unionista tuli toisen-
lainen yhteis6 kuin se, johon Ruotsi, Itdvalta ja Suomi olivat liit-
tyneet.

Vuodesta 1999 Brysselissd vaikuttanut Petri Lahesmaa kertoo,
ettd innostus vaikuttaa Brysselissad kesti kymmenen vuotta 1995-
2005. Sitten alkoi hiipuminen. Uusia lainsdddantdhankkeita ei
seurata intensiivisesti eikd niitd analysoida. Uhat ndhdédan hel-
posti, mahdollisuudet huonosti. Korporaatioissa palkansaaja-
jdrjestojen toimintaa ei endd koeta merkittaviksi. Kolmikantaista
valmistelua kuitenkin halutaan: jarjestot ovat aktiivisia Euroopan
talous- ja sosiaalikomiteassa ja maakunnat ovat liikkeelld Aluei-
den komiteassa. "Mutta suomalaisten firmojen vetdytyminen on
tosiasia.”

EU-jasenyys on vaikuttanut Suomeen muun muassa sdantelyn
madran moninkertaistumisena ja yhtiéraportoinnin kehittymisena
sekd tapauskohtaisten enemmistdjen syntymisend poliittisessa
padtoksenteossa. EU on ajanut lobbauksen lépinakyvyyttd, kun
taas Suomi ei ole vield yhtd ldpinakyva.

Suomessa on arvioitava, mitka ovat kansallisia edunvalvonta-
tahoja, koska asioihin vaikuttamiseksi on pakko lobata poliit-
tisten paittdjien ohella myds muiden jasenvaltioiden edustajia.
Lobbaus on muuttumassa arkipdiviisemmaksi. Se on osa EU-
lainsdddannon toteuttamista.

Paaministeri Matti Vanhasen hallitus teetti vuonna 2008 EU-
vaikuttamisselvityksen, jonka mukaan Suomen pitdd vaikuttaa
aktiivisemmin EU-asioiden varhaisessa valmisteluvaiheessa eri
toimielimissd, erityisesti Euroopan komissiossa. Aikainen vaikut-
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taminen on tulosten kannalta kaikkein otollisinta ja tuo parhai-
ten tuloksia.

Olennainen haaste on uudenlaisen hengen luominen valmis-
teluun. Ollaan vaikuttamassa, ei reagoimassa. Halutaan asioita, ei
vain sopeuduta. Selvityksen henki perustuu hallituksen ja sidos-
ryhmien vahvaan vuoropuheluun.

Vaikka selvitys ei nimenomaisesti suosi korporaatioita, se ra-
kentuu ajatukselle, ettd voimakkaimmat sidosryhmit eli korpo-
raatiot ovat EU-vaikuttamisen kannalta olennainen tekija Suomen
kansallisessa EU-vaikuttamisessa. Karjistetysti korporaatioiden
jalkeen tuleva aktiviteetti on ollut muutaman suuren yrityksen
varassa — Nokian sekd metsé- ja energiateollisuuden.

EU:n laajentuessa ja kehittyessé poliittisen vaikuttamisen kan-
nalta EU:n areenat ovat kaksisuuntaisia katuja. Kansallisen aloit-
teen tai nakemyksen edistaiminen tapahtuu toisaalta vaikuttamal-
la EU:n tulevaan lainsadddntoon ja toisaalta EU-sddddsten kan-
sallisen taytdntoonpanoon. Kummassakin on oltava valppaana ja
tiedostettava vaikuttamismahdollisuudet.

Virkamiesten perusmuistioihin laatimat alustavat kannat jaa-
vt usein lopullisiksi kannoiksi. Tdma havainto korostaa minis-
terididen virkavalmistelun ohjaavaa roolia Suomen kannan-
muodostuksessa unionin lainlaadinnassa - tai sité, ettd virka-
miehiin on vaikutettava ennen kuin ndm4 tarttuvat kyndan.

EU-kontekstissa gold plating -termilld (“ylisdétely”) tarkoite-
taan sellaista EU-lainsdaddnnon kansallista tiytantoonpanoa,
joka ylittad direktiivin asettaman vdhimmadistason. Direktiivin
kohteina olevista asiakokonaisuuksista siis sdddetadn jasen-
valtiossa tiukemmin kuin direktiivissa edellytetddn. Usein jasen-
valtioilla on paljon liikkumavaraa direktiivien taytdntdonpanon
suhteen, ja kansalliset ratkaisut voivat legitiimisti vaatia esimer-
kiksi tiukempia raportointijirjestelmii, lisdtd prosessivaatimuk-
sia tai soveltaa tiukempia rangaistusseuraamuksia, kunhan ne py-
syvat unionioikeuden yleisessa kehyksessd. Yleisesti gold plating
ymmarretdin negatiivisesti, silld sen ajatellaan aiheuttavan sellai-
sia lisakustannuksia, jotka olisi voitu valttaa.

Gold plating on verrattavissa erddnlaiseksi EU-aikakauden
myontyvyydeksi, jossa Suomi “hyvina EU:n jasenvaltiona” osoittaa
solidaarisuutta yhteis6lainsdddannolle, imaginaariselle euroop-
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palaiselle yhteisollisyydelle. Direktiivin tiytintoonpanossa on
kolme perusvaihtoehtoa: kirjoitetaan direktiivin sisdltod vastaa-
via uusia kansallisia sddnnoksid, siséllytetddn direktiivi sellaise-
naan kotimaiseen sdantelyyn (sanasta sanaan) tai viitataan kan-
sallisessa lainsddddnndssd sithen, mitd direktiivissd on saidetty.

Suomen EU-vaikuttamisen haasteina pidetiddn ennakkovaikut-
tamisen ajoituksen vaikeutta ja politiikan reaktiivista luonnetta.
Suomen kantojen yhteensovittaminen ennakoivasti on toisinaan
epaselvdd ja kantojen perusteellinen argumentointi haastavaa.
Vaikuttamisessa ei ole kehittynyt vakiintuneita tapoja, eika se sik-
si ole systemaattista. Lisdksi komissaareja ei kontaktoida riitta-
visti varhaisessa vaiheessa.

OECD:n vuoden 2010 Suomen lainsddadantétoiminnan maa-
tutkimuksessa todettiin, ettd Suomen vahvuus on pitkédaikainen
ja vakiintunut kuulemisperinne, eli kiytannossa sadadosehdotuk-
sista seuraa lausuntomenettely.

Suomen malli ja vaikuttamisreitit

OECD:n vuonna 2010 tekeméssd paremman sddntelyn maatutki-
muksessa todetaan, ettd Suomen jirjestelmén vahvuuksia ovat
pddministerin vahva rooli unioniasioiden yhteensovittamisessa,
viikoittain kokoontuva EU-ministerivaliokunta ja eduskunnan
osallistuminen kansallisten neuvottelukantojen muotoiluun suu-
ren valiokunnan kautta. Parhaita vaikuttajia pienten jasenvaltioi-
den joukossa ovat Ruotsi, Irlanti, Belgia, Suomi ja Tanska.

Sijoittuminen voittavaan koalitioon voi kertoa onnistuneesta
vaikuttamisesta, mutta niin ei aina ole. Viime vuosien politiikan
seurauksena Brysselissd kuulee myos, ettd Suomi olisi siirtynyt
askeleen verran EU-kriittisten maiden leiriin.

Vaikuttaminen EU:n paitoksentekoon voi tapahtua periaat-
teessa kolmea eri reittid pitkin. Ensimmainen reitti on kansalli-
nen reitti, jolloin eturyhmai pyrkii vaikuttamaan EU-paitoksen-
tekoon kansallisessa valmistelussa ja saamaan kantansa kan-
salliseksi ehdotukseksi EU:ssa. Toinen reitti on vaikuttaminen
eurooppalaisten kattojirjestojen kautta, jolloin eturyhmé hy6dyn-
tad kansainvilistd verkostoaan ja pyrkii saamaan kantansa ldpi
Brysselissd komission valmisteluun EU-tasolla. Kolmas reitti
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ovat suorat yhteydet komissioon ja parlamenttiin, jolloin aloite
voi tulla ndiden suunnalta. Kun tdma kertautuu useamman jésen-
maan kautta ja suorana vaikuttamisena, reitteja on useampia.
Tama koskee erityisesti suuria maita ja yrityksid.

Keskeisid vaikuttamisresursseja ovat danimaérd neuvostossa,
jasenmaan talouden koko, veto-oikeus silloin, kun paéatoksen-
tekosddntona on yksimielisyys, institutionaaliseen asemaan pe-
rustuva valta (mm. neuvoston puheenjohtajuus), kuuluminen
unionin “ytimiin’, sisdllollinen asiaosaaminen, neuvottelutaito ja
henkil6verkostot, poliittinen informaatio muiden toimijoiden
kannoista sekd jdasenvaltion valtiosddntdisestd jarjestelmasta
johtuvat rajoitteet (mm. valtiosdédntétuomioistuin, kansallinen
parlamentti).

Vaikuttamisedellytyksid vahvistavia tekijoitd ovat maantieteel-
lisesti ja kulttuurillisesti ldheiset valtiot, Ranska—Saksa-liittouma,
pohjoinen-eteld-itd-jako, nettomaksajat vs. nettosaajat, ideolo-
gisesti laheiset hallitukset oikeisto—vasemmisto-akselilla, talous-
jarjestelma (avoin markkinatalous vai osittain valtiojohtoinen talous),
jasenvaltion suhtautuminen integraatioon ja EU-elinten toimi-
valtuuksien kasvattamiseen sekd muut jasenvaltion erityispiirteet.

Otollinen vaikuttamisen paikka on silloin, kun komissiossa
laaditaan lainvalmistelua edeltdvaa asiakirjaa (vihred kirja, val-
koinen kirja, tiedonanto). Tehokas vaikuttaminen komission esi-
tykseen edellytta, ettd hallituksen edustajat tuntevat komission
organisaation ja sisdiset menettelyt. Mahdollisia kontaktihenki-
16itd komissiossa on paljon: hankkeen vastuuvirkamies ja hanen
esimiehensi, samassa pddosastossa tyoskentelevit suomalaiset
virkamiehet sekd asianomainen komission jdsen esikuntineen.
Yhteydet suomalaiseen komission jaseneen ja hdnen esikuntaan-
sa ovat osa Suomen vaikuttamisstrategiaa, vaikka suomalainen
komission jésen ei tietenkdin edusta hallitusta.

Kun tillaisen analyysin perusteella vaikutetaan sdadoksissd
oleviin Suomelle ongelmallisiin kohtiin, kansalliselle tdytant66n-
panolle syntyy huomattavasti paremmat edellytykset. T4t4 tay-
tantoonpanoa kutsutaan myos kansalliseksi soveltavaksi lain-
sdadannoksi.

Parlamentin suuntaan tehtavassd Suomen EU-vaikuttamisessa
on kuitenkin havaittavissa puutteita. Taustalla voi vaikuttaa se,
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ettei ministeridissd tunneta riittdvasti parlamentin tyoskentely-
tapoja. Parlamentissa asioiden valmistelu on erilaista kuin neu-
vostossa, silld paatokset perustuvat poliittisten ryhmien vilisiin
kompromisseihin ja koalitioihin.

Neljannesvuosisata EU-jasenyyttd on luonut paittdjakuntaan
ainakin viiden kerroksen viked. Paikallistason padttdjien lisdksi
maakuntasarja ja valtakunnan taso ovat edelleen tirkeimmat aree-
nat, joista haetaan kannatus ja tuki paatoksille. Mutta kansain-
vdlinen EU-areena on jo monen paittdjan arkea niin julkisella
kuin yksityiselld sektorilla. Ja huipputason EU-padttajat ovat
edelleen Suomelle harvinaista herkkua.

EU-korporatismin fundamentit

Suomalaisen korporatismin perinne jatkui uudessa EU-jasenyys-
tilanteessa. Vanhat rakenteet vahvistuivat taloudellisista ja poliit-
tisista syistd. Ansiotason kehitys ja sijoitusvarallisuuden kasvu
vahvistivat tyoelakevarallisuutta, ja jasenmaksuperintdsopimus-
ten tulovirta varsinkin tydntekijapuolelle oli kasvussa koko EU-
jasenyyskauden aina 2010-luvulle saakka. Tyoeldkeyhtioistd tuli
tyomarkkinajarjestdjen vaikutuspiirissd olevia taloudellisia lin-
nakkeita, joihin padosa suomalaisesta omistajuudesta ja sité tu-
kevasta politiikasta ankkuroitui.

Yleissitovuus oli lakiin perustunut vasemmistoenemmistoisen
eduskunnan vuonna 1970 synnyttima periaate, jonka vahvisti
uudelleen porvarillisenemmistéinen eduskunta vuonna 2001.
Lisdksi tyottomyysturvavakuutusjérjestelma oli syntynyt 1990-
luvulla vahvistamaan korporatismin kolmea fundamenttia,
jasenmaksuperintdsopimusta, yleissitovuutta ja ansiosidonnaista
tyoeldkejirjestelmaa.

EU-korporatismiin siirryttiin Lipposen-Niiniston hallituksen
aikana, jolloin perustuslaki uudistettiin ja Suomen poliittinen kult-
tuuri sopeutui uuteen EU-jérjestelmdén. Lipposen hallitukset pyr-
kivét viemddn Suomea EU:n “koviin ytimiin’, ja rahaliitto ndhtiin
prioriteettina. Jos olisi jaaty EMU:n ulkopuolelle, oltaisiin enemmén
alisteisia Saksan ja Vendjan suhteille kuin EMU:n sisdpuolella.

Eduskunnan rooli korostui suuren valiokunnan roolin uudistu-
misen my6td. Ulko- ja puolustusasioissa sekd EU-asioissa edus-
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kunnan rooli on vahvistunut verrattuna Kekkosen aikakauden
ruoskaparlamentarismiin ja jopa Koiviston aikakauteen. Sen sijaan
perinteisessé sisdpolitiikassa - talous-, elinkeino-, ymparisto-,
sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikassa — valtioneuvoston kor-
poratiivinen ja kolmikantainen tyoskentelytapa on ollut hallitse-
va kehitystrendi.

Suomen lainsddddnnostd osa saa alkunsa EU:n piirissa vaikut-
tavasta etujen kilpailusta ja yhteistlainsddddnndstd. Kyse on vii-
denneksesti tai jopa kahdesta kolmanneksesta. Toisaalta tiedossa
on, ettei kannata saétaa sellaista omaa lainsdddanto6d, joka on yh-
teis6lainsddddnnon vastaista. Toisaalta kaikki EU-lainsdadan-
t6 voimaanastuessaan Suomessa mahdollistaa taytdntoonpanon
soveltamista koskevan toissijaisen kansallisen lainsddddannon,
EU-lakien soveltamisen.

Rakenteellisen korruptiivisuuden syvyytta ja laajuutta arvioi-
taessa onkin etsittdvd vastauksia tyOprosessista, jolla lakeihin ja
julkisen sektorin toimintaan padstddn vaikuttamaan. Oman tut-
kimukseni perusteella komitealaitos nayttda halvaantuneen.

Komitealaitos on koostunut vuosittain noin 150-470 komi-
teasta, ja luku kasvoi vuodesta 1940 vuoteen 1978. Komiteoiden
kokoonpanoissa etujérjestdjen rooli kasvoi siten, ettd paasaantoi-
sesti komiteoissa oli tydmarkkina- ja maatalousjérjestéjen edus-
tusta 60-70 prosenttia. Voitto Helander nostaa keskeiseksi vai-
kuttamistekijédksi komitealaitoksen kautta “kontaktipinnan” laa-
jentumisen, mahdollisuuden vuorovaikutukseen erilaisten eliit-
tien kesken, ja keskeistd on hallinto- ja jarjestoeliitin vuorovaiku-
tuksen ja yhteistyon lisadntyminen. "Parlamentaarisen jérjestelman
rinnalle kehittynyt korporatiivinen tulopolitiikan osajdrjestelma
on selvdpiirteisesti heikentdnyt parlamentaarisen jarjestelméin
ohjauskykya.”

Jo autonomian ajalta alkaen valtion ns. komitealaitos on ollut
merkittdva viline uudistusten ja lainsddddnnon valmistelussa.
Hyvinvointivaltion kiihkeimpéana rakentamisen aikana valmis-
telua varten asetettuja valtion komiteoita tai toimikuntia saattoi
olla vuosittain toiminnassa sadasta kahteensataan. Pysyvimmiit
neuvottelukunnat, jotka niin ikddn kuuluvat valtion komitea-
laitokseen, huolehtivat pysyvaimmin valtionhallinnon sidosryhmé-
suhteista.
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1990-luvulla valtion komitealaitos menetti lahes kokonaan mer-
kityksensd ministeriétason ad hoc -valmistelussa. Tilalle ovat tulleet
ministerididen itsensd asettamat tyoryhmit ja selvityshenkilot tai
pitdytyminen normaalissa virkamiesvalmistelussa. Syyné on ollut
manageriaalisen tehokkuuden tavoittelun ohella se, ettd ndin mi-
nisterididen ei tarvitse viedd hankkeidensa valmistelua koskevia
suunnitelmia liian aikaisin valtioneuvoston yhteiseen kisittelyyn.
Valmistelu on saattanut kehittyd tehokkaammaksi ja jérjestelyil-
tddn joustavammaksi, mutta samalla sen laatutaso tai ainakin eri
tahojen mahdollisuus osallistua siihen on saattanut heikentya.

Kun vuonna 1972 komiteoiden mééra oli 172, vuonna 1994
komiteoita oli endd 12. Valmistelu siirtyi tyoryhmiin, joita 1972
oli 113 ja vuonna 1994 jo 380. Olennaista valmistelulle oli kolmi-
kantaisuuden kasvu.

Valtiontalouden tarkastusvirasto tutki hallinnon valmistelua
vuosina 1999-2001. Rakenteellinen ohjaava tekija on ollut poliit-
tisen valmistelun haltuunotto. Vihitellen tydmarkkinaosapuolet
synnyttivit neuvottelu- ja valmistelumekanismeja, joissa niiden
kahdenviliseen neuvotteluun perustuen asioita valmisteltiin ko-
miteoissa ja tydryhmissa.

Vuosina 1997-2013 hallituksella on ollut vuosittain kaytetta-
vissddn noin 300 erilaista tydoryhmaéd, joiden kokoonpanojen
enemmistén muodostavat tydmarkkinaosapuolet. Hallituksen
poliittinen valmistelu on ndiden valmisteluprosessien kautta
otettu haltuun tydmarkkinajéirjestéille ja agraarilobbylle.

Helsingin Sanomat tutki vuonna 2013, keitd hallitus on kuun-
nellut asioidensa valmistelussa vuosina 1997-2013. HS pyysi
Valtionkonttorilta listauksen niistd ihmisisté ja organisaatioista,
jotka ovat osallistuneet ministerididen uudistushankkeisiin ja
lainvalmisteluty6hon kyseisind vuosina. Yksittdisia osallistumisia
on ldhes 140 000. T4std aineistosta on irrotettu etujdrjestdjen toi-
mintaa kuvaava 13 774 nimen data. Elinkeinoeldm4, palkansaajat
ja maatalous kattoivat kolme neljannesti kaikista tyéryhmien ja-
senistd. Tyomarkkinajdrjestojen ja agraarilobbyn edustajat ovat
15 vuoden jaksolla olleet tekemisissd hallinnon kanssa jatkuvasti,
keskimédrin 60 kertaa kuukaudessa.

Anne Maria Hollin tutkimusaineistoa jalostanut Mika Vehka
on paatynyt siihen, ettd palkansaajien ja elinkeinoeldman jarjestot
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edustavat vdhintddn puolta kaikista jéarjestdjen sidosryhmista.
Vaikka pédsy ei ole sama asia kuin vaikutusvalta, on ndiden kah-
den vililld havaittu olevan erittdin vahva yhteys. Poliittisen pro-
sessin valmisteluvaihetta voidaan lisdksi pitda erittdin hyvana
mahdollisuutena vaikuttaa poliittiseen pdatoksentekoon. "Palkan-
saaja- ja elinkeinoeldmain jérjestoilld esimerkiksi voidaan ndhda
selvisti vahvempi kokonaisedustus niilld hallinnonaloilla, joilla
kasitellddn eniten nididen jarjestdjen ‘omia kysymyksid, kuten
ty6hon, elinkeinoihin tai yrittimiseen liittyvid asioita.”

Tdma korostuu Suomessa my6s intressiryhmien osallistumi-
sessa EU-asioiden valmisteluun. Intressiryhmistd vahvimmin
edustettuina ministerididen EU-jaostoissa ja EU-valmistelussa
ovat sosiotaloudellisia intressejd edustavat suuret kattojérjestot,
joilla on perinteisesti ollut vahva ja vaikutusvaltainen asema kan-
sallisen politiikan valmistelussa. Naiden intressiryhmien mukaan-
péadsy EU-valmisteluun perustuu niiden edustaman intressin kat-
tavuuteen.

Poliittisen valmistelun keskeinen murroskohta on vuosi 1995,
jolloin Paavo Lipposen hallituksen ohjelmassa mainitaan kolmi-
kantainen valmistelu. Aikaisemminkin hallitusohjelmien laadin-
nassa konsultoitiin sidosryhmii ja tydmarkkinaosapuolia, mutta
ohjelmat olivat ennen vuotta 1995 lyhyitd ohjelma- ja suunta-
julistuksia. Hallitusohjelmien pituus on kasvanut 2 700 sanasta
(1991 Esko Ahon hallitus) 27 600 sanaan (2011 Jyrki Kataisen
hallitus). Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on 10 600 sanaa.
Vuoden 1995 jilkeen tyomarkkinajérjestot ovat toimittaneet
yhteiset tavoitteet hallitusohjelmaneuvotteluihin ja hallitusohjel-
missa on mainittu se, ettd hallitus sitoutuu kolmikantaiseen val-
misteluun.

Merkittivin “sosiaalinen instituutio” on talousneuvosto, jonka
merkitys kolmikantaisena talouspolitiikkaa koordinoivana ja kon-
sultoivana elimeni korostui. Talousneuvostosta 1966 annettu ase-
tus antaa sille véljan ja selkeédn tehtédvén:

“Neuvoston tulee tarkastella maan taloutta ja 1dhinné sen pit-
kdn ajan kehitysmahdollisuuksia seka sitd, miten voitaisiin saa-
vuttaa mahdollisimman nopea ja tasainen taloudellinen kasvu
korkean tyéllisyyden, vakaan hintatason ja tyydyttavin maksu-
taseen tasapainon olosuhteissa. Neuvoston tehtdvind on myos
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tarkastella maan tuotantovarojen tehokasta hyvaksikayttod edis-
tavaa talouspolitiikkaa”

Kéytannossd neuvosto on kolmikantaan kuuluvien jarjest6jen
javaltiovaltaa edustavien pdattdjien ja virkamiesten sdannollinen
yhteydenpitofoorumi, jonka ohjelmoiduissa kokouksissa on
mahdollisuus olla jatkuvasti yhteydessd padministerin johdolla
tapahtuvaan politiikan valmisteluun. Kysymyksessa on sosiaalis-
ta pddomaa luova prosessi.

Talousneuvostolla on ollut johtava keskustelufoorumin rooli
erityisesti kolmella tirkedlld poliittisen paitoksenteon alueella: Suo-
men talouden integroimisessa osaksi Euroopan unionia ja globaalia
taloutta, tulopolitiikassa ja irtautumisessa 1990-luvun alun lamasta.

Tulopoliittiset ja tydvoimaan liittyvit kysymykset ovat muo-
dostaneet ainoastaan yhden, joskin tirkedn aihealueen hallituk-
sen ja eri etujdrjestojen vélisessd vuoropuhelussa. Talousneuvosto
tarjoaa tyomarkkinaosapuolten johtajille yhdessd muiden etu-
jarjestdjen edustajien kanssa sadnnollisen ja vakiintuneen tapaamis-
paikan, jossa he pystyvit laaja-alaisesti keskustelemaan talous-
politiikasta ja tulevista haasteista sekd vaihtamaan jérjestelmalli-
sesti informaatiota hallituksen kanssa. Talousneuvostossa kaydyt
keskustelut auttavat yhteisen tietopohjan ja talouspoliittisen ti-
lannekuvan luomisessa. Ne ovat siten todennakdisesti vaikutta-
neet myonteisesti tydmarkkinaosapuolten véliseen keskusteluilma-
piiriin muillakin foorumeilla.

Talousneuvosto voi tarjota hallitukselle arvokkaan mahdolli-
suuden sparrata aiottuja politiikkalinjauksia ja arvioida tulevan
politiikan vaikuttavuutta. T4atd mahdollisuutta hallitus mys sadn-
nollisesti hyodyntdd. Sparrauksessa aloitteentekija on hallitus, ja
etujérjestoille jad melko passiivinen rooli kertoa, miten aiottuun
politiikkaan niiden edustamilla tahoilla reagoidaan.

Kaytdnnossa etujdrjestoille tarjoutuu tilaisuus vaikuttaa poli-
titkan muotoutumiseen eli lobata hallitusta. Mikali hallitus ei
avoimesti ole halukas ottamaan vastaan neuvoja, lobbaus voi olla
epasuoraa. Koska lobbausta tapahtuu joka tapauksessa, voi olla
parempi, ettd tallaiselle vaikuttamiselle tarjotaan institutionaali-
set ja kontrolloidut puitteet.

Talousneuvoston nykyinen ministeripainotteinen kokoon-
pano tarjoaa lobbaukselle hyvit edellytykset, koska kaikki hallitus-
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puolueet ovat sielld edustettuina. Koska neuvostossa ovat lasna
my0s muut asianosaiset ja asiaa tuntevat tahot, se vahvistaa péa-
toksentekijoille valitettdvin tiedon kontrollia. Vahvuutena on
myo0s se, ettd kaikki potentiaalisesti lobattavat tahot eli eri hallitus-
ryhmit ja talousasioista vastaavat ministerit saavat asiasta yhden-
mukaisen kuvauksen.

Talousneuvoston arviointiraportti korostaa sekd muodollista
ettd epamuodollista vuorovaikutusta hallituksen edustajien ja etu-
jarjestojen vililld jo asioiden valmisteluvaiheissa sekd muun, nimen-
omaan epdvirallisen, yhteydenpidon intensiteettid. Hallituksen
johto tapaa sddnnollisesti tyonantajien ja tyontekijdjdrjestojen
johtoa eli tydbmarkkinaseitsikkoa. Tyomarkkinaosapuolten my6ta-
vaikutuksella toiminnassa ovat vield Tutkimus- ja innovaatio-
neuvosto sekd Ty6-, koulutus- ja elinkeinoasiainneuvosto.

Epamuodollisuus on arviointiraportissa olennaista.

Julkisen sektorin osuus bruttokansantuotteesta on korporatii-
visella kaudella kasvanut 35 prosentin osuudesta vuodesta 1975
lahes 60 prosentin osuuteen vuonna 2014. Luvut kuvaavat myos
julkiseen péadtoksentekoon liittyvan toiminnan taloudellista mer-
kitystd ja vaikutusta yritystoimintaan.

Korporaatioiden voimavarat
Tyomarkkinajérjestéilld on ylivoimaisia resursseja vaikuttaa po-
liittisten padtosten valmisteluun muihin eturyhmiin verrattuna.

Kaupan, palveluiden, teollisuuden ja tyonantajien toiminnan
volyymi osoittaa, ettd jasenmaksutulot ja jirjestdjen voimavarat
ovat laskeneet 274 miljoonasta eurosta noin 120 miljoonaan
euroon. Yritysten edunvalvonta on laajentunut kansainvéalisem-
miksi, jolloin niiden kustannukset eivit ndy EK-yhteison lu-
vuissa.

Yritysten oma edunvalvontatyd erityisesti suurissa yrityksissa
on kasvanut. Kertynyttd omaisuutta on sditidity (esimerkiksi
Teollisuuden ja Tydnantajain sdétié 137 miljoonaa euroa, Tek-
nologiateollisuuden 100-vuotisjuhlasditié 116 miljoona euroa).
EK-yhteison, kauppakamarilaitoksen, yrittdjdjéarjestdjen ja MTK:n
tuottajayhdistysten ja liittojen yhteenlaskettu tulokertyma oli
noin 174 miljoonaa euroa vuonna 2010.
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Ammattiliittojen jasenmaksujen vdhennykset verotuksessa
ovat kasvaneet palkkasumman my6td vuoden 1985 tasosta 199
miljoonaa euroa 624 miljoonaan euroon vuonna 2013. Vihen-
nyksen tehneitd oli vuonna 2013 kaikkiaan 1 986 588 henkil6a.
Palkansaajajdrjest6jen tapa ilmoittaa taloustietoja on muuttunut:
1990-luvun alkupuolen asiakirjoissa taloustietoja ei padsdantdi-
sesti kisitelld, 2000-luvulla tietoja on jo saatavissa mutta vasta
vuoden 2016 kirjanpitolain muutoksen jélkeen.

Palkansaajajdrjestojen varallisuuden voidaan arvioida siis kas-
vaneen vuodesta 1990 vuoteen 2010 noin 900 miljoonasta euros-
ta vidhintdan kahteen miljardiin euroon. Samalla aikavililld voi-
daan arvioida palkansaajajirjestojen bruttotulojen kasvaneen
noin 490 miljoonasta eurosta 670 miljoonaan euroon. Jirjestjen
tulonmuodostus perustuu péadasiassa jasenmaksuihin, jotka ovat
verovidhennyskelpoisia.

Lukuja voi verrata Verohallinnon tilastoon tydmarkkinayhdis-
tysten jasenmaksutuloista, jotka ovat vihennyskelpoisia. Vuosi-
na 1985-2013 vahennyksen tekijéiden méara kasvoi 432 059
verovelvollisella. Ammattiliittojen jisenméédrd on kuitenkin
vuoden 2005 jalkeen kddntynyt laskuun, ja yksi selittédva tekija on
ollut ammattiliitoista riippumattoman Yleisen Ty6ttomyyskassan
(YTK) jasenmddran kehitys. YTK:n jdsenet muodostavat
viidenneksen jdrjestdytyneestd tyovoimasta. Siitd huolimatta am-
mattiliittojen legitimiteetti on poikkeuksellisen vahva verrattuna
muihin OECD-maihin.

Ammattiliittojen keskusjérjestot ovat ilmoittaneet pienempié
jasenmaddrid Euroopan Ammatilliselle Yhteistyojérjestolle kuin
mitd jarjestdjen jasenmddriksi on ilmoitettu Suomessa. Jasen-
madrit ovat maksuperusteita, ja suomalaisliitot ovat halunneet il-
maista vain “tyossd kdyvit” jasenet erotuksena “edunvalvonnan
piirissd” olevista jasenistd ja siten maksaa pienempid maksuja
Brysseliin. SAK:1la oli tydssa kéyvid jasenid 627 000, STTK:1la
335 000 ja Akavalla 428 000, kun taas edunvalvonnan piirissé
SAK:lla oli 985 000, STTK:lla 520 000 ja Akavalla 613 000 ja-
senta.

Ammattiliittojen vuosittainen taloudellinen toiminta muodos-
ti litkevaihdoksi muutettuna 650 miljoonaa euroa vuonna 2013.
Keskimédrin ammattiliittojen jdsenet maksavat 295 euroa jésen-
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maksua vuodessa ammattiliitoille. Ammattiliittojen taseet ovat
vahvoja, niiden omavaraisuusaste on yli 50 prosentin ja joillakin
jopa 90 prosenttia. Taseissa ndkyvit luvut kuvaavat kirjanpito-
arvoja, eivat kdypid arvoja, jotka ovat yleensé kirjanpitoarvoja
korkeammat. Taseista voidaan paitelld, ettd ammattiliittojen
yhteenlaskettujen taseiden kirjanpitoarvo on véhintdan 2 miljar-
dia euroa, mutta luku voi olla merkittévésti suurempi, kun kirjan-
pitoarvoista siirrytddn todellisiin arvoihin.

Palkansaajajérjestojen yhteenlaskettu taloudellinen jarjesto-
voima on kolme kertaa yritysten muodostamaa yhteistd jasen-
maksukertymaa suurempi. Yhdessé palkansaajajarjestot edustavat
Suomessa ainutlaatuisen voimakasta “toimialaa”. Kun ammatti-
liittojen yhteistuotoista vahennetddn tyottomyyskassamaksut,
vuosittaiseen edunvalvontaan jaa yli 470 miljoonaa euroa.

Seka tyontekija- ettd tyonantajapuolen edustajat jakautuvat
kahteen leiriin siind, kuinka suuri osuus jasenmaksutulosta on
“varsinaista lobbausta”. Kun ty6ttomyyskassarahat vahennetién,
kaikki ammattiliittojen saamat jasenmaksutulot kdytetdan edun-
valvontaan. Toisen ndkemyksen mukaan kaikkia jisenmaksu-
tuloja ei kédytetd poliittiseen vaikuttamiseen. Tydnantajienkaan
jasenmaksutulot liitoilleen eivét kokonaan kohdistu poliittiseen
vaijkuttamiseen, mutta ilman kokonaisuutta jirjestdjen vaikutta-
vuus ja voima olisivat paljon nykyistd heikompia.

Palkansaajien edunvalvontakassassa onkin yli nelja kertaa
enemmadn rahaa verrattuna eduskunnan ja puoluetoiminnan
yhteenlaskettuihin toimintavaroihin. Jos eduskunnan ja puolue-
toiminnan voimavaroja (100 milj. euroa) verrataan tyomarkkina-
jarjestjen yhteisiin voimavaroihin, korporaatioilla on kuusin-
kertainen ylivoima. Tatd taustaa vasten vaalirahoitus kokonaisuu-
tena on korporaatioiden resursseissa vihédpatoinen kustannus-
erd, mutta rahoituksella voidaan suosia ehdokkaita.

Suomessa kéytetadn lobbaamiseen noin 120 euroa/vuosi hen-
ked kohti, ja tdima raha on vidhennyskelpoista yritysten ja henki-
16iden verotuksessa. Yhta kansanedustajaa kohden vuosittainen
lobbauksen maéra on siis 3,2 miljoonaa euroa.

Jarjestelmin piirissd on péddosa yrityksistd eli 18 000 tyon-
antajayritystd, 65 000 maatilaa, 115 000 yrittdjad sekd 2 miljoonaa
veronmaksajaa. Kun Yhdysvalloissa julkisesti saatavien tietojen
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valossa lobbaukseen kaytetddan 2,7 miljardia euroa vuodessa, se
on noin 9 euroa henked kohti. Mikili Yhdysvalloissa rahaa kay-
tettdisiin saman verran kuin Suomessa, Yhdysvaltain lobbaus-
rekisteri néyttdisi 40 miljardin euron lobbauskuluja.

Tutkimusta varten laskettiin vuoden 2015 EU:n avoimuus-
rekisteriin kirjautuneiden noin 8 000 toimijan ilmoittamat toi-
mintabudjetit, joita ne ilmoittavat kohdistavansa vaikuttamiseen
EU:n instituutioissa. Kokonaisarvoksi saatiin 1,1 miljardia euroa,
jota on pidettdvd vahimmaislukuna. Vuonna 2018 luku voisi olla
jo 1,5 miljardia euroa. Rekisteriin kirjautuneet ilmoittavat toi-
mintabudjettinsa ja Brysselissd toimivien henkiléidensa luku-
madrdn, mutta kustannukset eivit kata kotimaisia kustannuksia
tai kaikkia kustannuksia Brysselissé. Siksi rekisteritietoja on pi-
dettidva puutteellisina. Suomesta oli 30.4.2016 mennessa kirjau-
tunut Brysseliin 106 toimijaa (juridista henkil6a).
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Julkisuuslainsaadannon ja
viestinnan murros

uomen perustuslaki takaa oikeuden saada tiedot viran-
omaisten julkisista asiakirjoista, ja julkisuuslaki toteuttaa
tatd perusoikeutta. Ennen vuoden 1999 julkisuuslain uudis-
tusta viranomaistoiminta ei kdytdnndossé ollut aina julkista.
Perusoikeuksien ja julkisuuden toteuttaminen ovat viran-
omaisten yleisid velvollisuuksia. Viestinndn oikeudellisia kysy-
myksid on kisiteltavd kokonaisuutena. Yksi tapa hahmottaa vies-
tintdoikeutta on jaotella se media-, informaatio- seka viestintd-
markkina- ja teletoimintaoikeuteen. Viestintdoikeus on poikki-
oikeustieteellinen oikeudenala, ja sithen kuuluvat niin valtio-
sddntooikeus, rikosoikeus kuin hallinto-oikeuskin.

Uusi julkisuuskasitys

Perustuslain mukaan julkisuus koskee kaikkia “viranomaisen
hallussa” olevia asiakirjoja ja muita tallenteita. Julkisuuslain maa-
rittelemat tallenteet jaetaan kirjallisiin asiakirjoihin ja sdhkéisiin
tallenteisiin. Viranomaisen hallussa olevan tiedon tallentamis-,
sailyttamis- tai kdyttimismuodolla ei ole merkitystd julkisuus-
sdatelyn kannalta. Merkitysta ei anneta myoskéidn sille, onko viran-
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omainen laatinut asiakirjan vai onko se sille toimitettu. Asiakirjoiksi
ei sen sijaan lueta suullisesti esitettyja viestejd. Viranomaisen tal-
lentaessa suullisen kisittelyn siité tulee asiakirja.

Ei-asiakirja on viranomaiselle toimitettu tai sielld laadittu asia-
kirja, jota ei tdstd huolimatta pidetd viranomaisen asiakirjana. Ei-
asiakirjat ovat tallenteita, "joiden julkisuutta ei voida perustella
julkisuusperiaatteella”. Jotta asiakirja katsotaan viranomaisen laa-
timaksi, sen taytyy olla viimeistelty. Mikali asiakirja on muistiin-
panojen tai luonnoksen asteella, sitd ei pidetd viranomaisen asia-
kirjana, ennen kuin se on annettu esiteltaviksi tai muuta asian
kasittelya varten.

Tdysimdardinen julkisuusperiaatteen soveltaminen alkaa asia-
kirjan tultua julkiseksi. Asiakirjasta tulee yleensa julkinen silloin,
kun “se valmistuu tai se saapuu viranomaiselle”. Asiakirjan tiedot
tulevat julkiseksi viimeistddn silloin, kun asiassa on tehty paatos.
Viranomaisessa laadittu muistio, pdytékirja ja muu vastaava val-
misteluasiakirja hallintopditoksen kisittelyd varten tulee julki-
seksi valmistelun kohteena olleen pditoksen allekirjoittamisen
jalkeen.

Julkisuuslain piiriin kuuluvat myds viranomaisen sisdiseen
tyoskentelyyn laaditut asiakirjat, jos ne taytyy liittad arkistoon.
Viranomaisen laatima asiakirja, johon sovelletaan julkisuuslakia,
ei voi jaada pysyvasti ei-julkiseksi. Yleinen alkamisajankohta julki-
suudelle on kisittelyn paéttyminen, ja sitd kdytetaan asiakirjoihin,
”joiden julkiseksi tulemisesta ei ole nimenomaista saannosta”

Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta. Tdma tarkoittaa sekd tiedonsaanti-
oikeutta ettd viranomaisen velvollisuutta antaa tieto. Tiedonsaan-
tioikeus sisdltdd my6s oikeuden kayttad tai olla kayttimaitta saa-
tua tietoa. Vanhan lain voimassa ollessa asiakirja taytyi pystya yk-
siloimaén “riittdvan tdsmadllisesti’, jotta sai tiedon viranomaisella
olevasta asiakirjasta. Uuden lain my6té viranomaisen palvelu- ja
neuvontavelvollisuus ovat laajentuneet.

Julkisuuslaissa on sddnnokset asiakirjojen salassapidosta. Jos
muutoin salassa pidettavissi asiakirjassa on julkisia osia tai
osuuksia, puhutaan osajulkisuudesta. Salassapitovelvoite ei koske
asiakirjan osia, jotka ovat julkisia. Viranomaisen on annettava
tieto salassa pidettdvan asiakirjan julkisesta osasta, “jos se on
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mahdollista niin, ettei salassa pidettava osa tule tietoon”. Joissain
tapauksissa jo pelkka tieto asiakirjan olemassaolosta voi olla sa-
lassa pidettdva. Viranomaisen taytyy antaa tieto asiakirjan julki-
sesta osasta, vaikka osa asiakirjasta on salassa pidettava. Tallen-
tamismuodosta riippumatta vaitiolovelvollisuus koskee myos
pelkkas tietoa.

Vanha julkisuusperiaate painottaa yhteiskunnan vaihtelevuut-
ta ja viranomaisen harkintavaltaa, kun taas modernissa korostu-
vat kansalaisten ja viranomaisten yhtalaisyys ja siten yhden-
vertainen sekd lavea julkisuuden periaate. Vuoden 1951 laissa
julkisuus oli oikeus tai mahdollisuus saada tietoja asiakirjoista,
mikali niitd pyydettiin. Laki oli muodostettu ajatukselle viran-
omaistoiminnan tehokkuudesta, jota ei "turhaan hairitty”. Jul-
kisuusperiaate rakentuikin vanhassa laissa “vastataan, jos kysy-
tddn” -periaatteen varaan.

Julkisuuslainsdadantod pyrittiin uudistamaan useamman ker-
ran 1970-luvun alkupuolelta ldhtien, mutta muutosyritykset kaa-
tuivat kokonaan tai osittain. Tama johti vaikeuksiin hallita jul-
kisuusnormistoa. Julkisuuslain uudistuminen viivastyi, koska
viranomaistiedon tallennusmenetelmit muuttuivat huomatta-
vasti 1980- ja 1990-luvuilla ja viranomaiset, esimerkiksi Suomen
PankKki ja valtiovarainministerio, hidastivat toiminnallaan salas-
sa pidettavin alueen supistamista.

1990-luvun alussa viranomaistoiminta oli Suomessa peri-
aatteessa julkista. Ennen nykylakia avoimuus ei ollut kdytdnnos-
sd mahdollista ilman viranomaisen toimintaa “vilikitend” kansa-
laisen ja hallinnon vilissd. Viranomaisen tehtédvé julkisuutta to-
teutettaessa jai julkisuusperiaatteen ulkopuolelle. Vanhassa laissa
ei ollut velvollisuutta asiakirjatietojen antamiseen suullisesti, eiké
tietojen luovuttamisesta saanut aiheutua kohtuutonta haittaa ja
vaivaa viranomaiselle. Tama tarkoitti viranomaisen harkinta-
valtaa seka tilaisuutta salailuun.

Uudessa julkisuuslaissa hallinnolla on seké oikeus ettd velvol-
lisuus tukea tiedonsaantia ja tiedottaa. Viranomaisen on oltava
aktiivinen kansalaisen pyytdessd tietoa. Tietoa on my0s jaettava
oma-aloitteisesti, jotta tiedottamisvelvollisuus toteutuu.

Uuden ja vanhan julkisuuslainsadddnnon padkohtien vertailun
perusteella eturyhmit onnistuivat pddsemién ennen uutta lakia
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viranomaistiedon sisdpiiriin. Keskeinen kysymys on pédatosten
valmistelu, jolloin ulkopiirissé olevat eivit saaneet niistd mahdol-
lisesti minkédnlaista tietoa, vaikka valmistelu koskikin kyseisia
eturyhmid. Sen sijaan sisépiirissd olevat eturyhmit osallistuessaan
valmisteluun paésivét kisittelemain “keskenerdistd viranomais-
tietoa’, joka ei ollut julkista, ja vaikuttamaan siihen ennen muita.

Muutoksia  Vanha julkisuuslaki (1951)  Uusi julkisuuslaki (1999)
Asiakirja- Asiakirjan yksildiminen Tietopyyntd yksilditava
kohtaisuus “riittdvan tasmallisesti”. "riittavasti”.
Harkinta- Viranomaisella laaja Viranomaisen harkinta-
valta harkintavalta. Salassapito valta supistui. Kansalaisten ja
perustui lakiin, ja vaitiolo- viranomaisten yhtaldisyys ja
velvollisuus saattoi perustua  yhdenvertaisuus seka lavea
asian laatuun tai viran- julkisuuden periaate.
omaisen madraykseen.
Tiedottamis- “Vastataan jos kysytaan Oikeus ja velvollisuus tukea
velvollisuus  -periaate”. tiedonsaantia seka tiedottaa
oma-aloitteisesti.
Avoimuus Virkamies vdlikdtena kansa- Merkittava osa viranomaisten
laisen ja hallinnon valissa. asiakirjoista internetissa.
Tietojen Ei kohtuutonta haittaa ja Viranomaisella palvelu- ja
antaminen vaivaa viranomaiselle. neuvontavelvollisuus.
Velvollisuus antaa tieto
asiakirjasta myos suullisesti.
Etukateis- Valmisteluasiakirjat ei-julkisia  Valmisteluasiakirjat julkisia,
julkisuus vield asian kasittelyn paatty-  kun paatos asiassa on tehty.

misen jalkeen.

Tarkein seikka tiedotusvilineiden osalta uudessa laissa oli ken-
ties etukiteisjulkisuuden laajeneminen. Vanhan lain mukaan val-
misteluasiakirjat olivat ei-julkisia vield asian kisittelyn paattymi-
senkin jilkeen, jolloin niistd sai tietoja vain viranomaisen luvalla.
Vuoden 1999 julkisuuslakia koskevissa perusteluissa sen sijaan
todetaan, ettd “kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta
olennaista on, ettd tietoja voidaan saada mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ennen lopullisen paitoksen tekemistd”

Uudessa laissa my6s viranomaisten harkintavaltaa on rajoitettu.
Aiemmin salassapito perustui lakiin, mutta vaitiolovelvollisuus
saattoi perustua asian laatuun tai viranomaisen mairaykseen.

Julkisuuslain salassapitoa koskevat normit ovat laajat ja tulkinnan-
varaiset, minki pelttiin tarkoittavan melkein mink4 tahansa asian
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tai tiedon salaamista jollakin perusteella. Tiedonhankinta on my6s
saattanut johtaa tilanteeseen, jossa toimittajia painostetaan jatta-
main kesken tiedon etsintd tai asiakirjapyynto.

Teknologinen kehitys laukkasi julkisuuslainsddddnnon uudista-
misen. Vaikka tiedonvilityksen teknologiat, kanavat ja ansainta-
logiikat ovat periaatteessa lisdnneet julkisuutta, on tiedon maaral-
linen kasvu saattanut rajoittaa tiedonvilityksen mahdollisuuksia
supistaa salatun ja ei-julkisen tiedon piiria. Toisaalta uusi julkisuus-
laki ja kilpailu tiedosta ovat lisdnneet asioiden, paitoksenteko-
prosessien ja valmistelun lapinakyvyytta.

Julkisuuslainsdaddnnon kehitys todistaa, ettd aina vuoteen
1999 saakka korporaatiot olivat tiedonsaannissa etuoikeutetussa
sisdpiirissd. Vield ollaan kaukana tilanteesta, jossa kaikki olisivat
samalla viivalla, vaikka edistystd on tapahtunut.

Lobbaus ja julkisuus:
viestintdtoimistojen kehittyva rooli

“Demokraattiselle lobbaukselle” on ominaista tiedonvaihto, jota
edesauttavat hyvit suhteet ja hyvd maine sekd se, ettei asioihin
vajkuteta epilegitiimeilld valtasuhteilla (esim. hiljennetddn jokin
taho tai védristelladn julkinen kuva). Demokraattisessa lobbaukses-
sa suvaitaan erilaisia nakemyksié ja mielipiteitd (moniarvoisuus)
ja paiatoksentekojirjestelmé on avoin myds muille. Paatoksen-
teko voidaan alistaa ulkopuoliselle valvonnalle (esim. argumentit
voidaan julkistaa).

Tiedon kitkeminen ja jakaminen on osa poliittista vallankéyttod
javaikuttamista. Salassa pidettdvin tiedon tarked ominaisuus on-
kin juuri siind, etté tiedolla on “parasta ennen”- ja “vanhentumis”-
ominaisuus. Mitd arkaluonteisempi asia, sitd pidempi on vanhenemis-
aika. Puolueilla on ollut liike-eldmén poliittisessa vaikuttamisessa
tarked rooli toimia luottamuksellisena kanavana ja informaatio-
vayldna. Politiikan huippunimet ovat avainasemassa liike-eldméan
informaatiovirrassa. Kunnissa politiikan paikallisilla huippunimil-
14 on samanlainen asema informaatiovirroissa. Tama tulee koros-
tumaan sote- ja maakuntauudistuksen toteuttamisvaiheessa.

Viestinndn huippuammattilaisten mukaan lobbaus oli 1970-lu-
vulta saakka hys hys -ilmio. Se liitettiin tyomarkkinajarjestoihin
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ja ylimmaén yritysjohdon kompetenssiin. Kun sijoittajasuhteet,
ympéristo- ja vastuukysymykset lisdsivit yritysten tiedotustaakkaa,
yritysjohto tarvitsi uusia viestintatyokaluja, joilla pystyi kommu-
nikoimaan molempiin suuntiin.

Suomessa oli 1980-luvulla kymmenkunta tiedotustoimistoa ja
puolensataa tiedottajaa yksityisilla markkinoilla. Sittemmin alet-
tiin puhua viestintitoimistoista, joita vuonna 2014 oli yli 70.
Vuonna 2014 viestintdalalla tyoskenteli yli 4 000 konsulttia, yrit-
tdjdad ja viranhaltijaa. Tyokenttda kutsutaan “promootioyhteis-
kunnaksi”, jonka konsultit ovat ajatusjohtajia ja ammattilaisia.

Markkinointiviestinnan kokonaismarkkinat olivat vuonna 2012
noin 500 miljoonaa euroa. Viestintdtoimistojen osuus tistd on alle
viidenneksen mutta kasvussa. Viestintitoimistojen strateginen
merkitys muuttui 1990-luvun suuren omistuksellisen murroksen
kautta ja on vahvistunut 2000-luvulla.

Digitaalisilla verkoilla on vallankumouksellinen vaikutus media-
ja televiestintddn. Sahkdinen viestintimaailma muutti koko me-
dian ansaintalogiikkaa, mursi maksetun mainonnan ja toimite-
tun median vilistd perinteistd journalistista "kiinan muuria” hei-
kentden medioiden omia toimituksia seka teki kuluttajista kayt-
taytymisen tiedustelukohteita. Taman mahdollistivat uudet tele-
verkot, dlypuhelimet, hakuohjelmat ja ohjelmistosovellutukset.

Pauli Aalto-Setéld on kirjoittanut suurista digipoleista, joita
kutsutaan GAFA-yhtitiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi Facebook,
Google, Amazon ja Apple. Pelkdstdan Facebook myy mainontaa
enemman kuin maailman mediatalot yhteensd. Kun perinteinen
media on joutunut kenties historiansa vaikeimpaan puolustus-
taisteluun, nousivat viestintatoimistot tassa murroksessa uusiksi
vaikuttajiksi, joita tiedotus-, media- ja mainostoimistot olivat ol-
leet kauan sitten.

Viestintatoimistoista tuli yritysten vilisen kilpailun tiedustelu-
yksikoitd, koska ne tuottivat epédvirallista tietoa markkinoista,
yhteiskunnan péitoksenteosta ja julkisen sanan ajattelutavasta.
Epdvirallisen ja valmisteltavana olevan tiedon merkitys kasvoi
1990-luvun lopulla. Toisaalta omistajalle ja yritysjohdolle soitto
viestintitoimistosta oli paljon pienempi julkisuusuhka kuin soit-
to toimittajalta, joilla on oman mediansa asettama méaréaika jul-
kistaa hankkimansa uutistieto.
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Viestintatoimistot etsivit roolia, ja uusille palveluille oli tilaa.
Viestintatoimistot nousivat asianajotoimistojen ja tilintarkastus-
yhteisdjen rinnalle strategisiksi neuvonantajiksi ja paasivit
kasiksi yrityksen asymmetriseen, salassa pidettdvdén tietoon.
Viestintatoimistot padsivit ylimman yritysjohdon neuvonantaji-
na kasiksi my9s sisdpiiritietoon aikaisemmin kuin mainostoimis-
tot, joten ne ottivat mainostoimistoilta strategisen roolin yritys-
ten viestinndn neuvonantajina.

Ajattelutapaa edisti Puolustusvoimien padesikunta, jossa siir-
ryttiin jo 1980-luvulla proaktiiviseen ja vaikuttavaan tiedotus-
strategiaan. Tiedottajien tuli olla osa sodanjohtoa, jotta ndma
osasivat tiedottaa oikein ja oikeaan aikaan. Tiedotusalan kertaus-
harjoitukset, naisten integroiminen asepalvelukseen ja yhé tehok-
kaampi maanpuolustuskurssien toteuttaminen edistivét ajattelu-
tavan levidmistd hallinnossa ja yrityselamassa.

Mainostoimistot olivat asiakkaidensa “ideologisia toimijoita’,
joista vain osalla oli yhteys ylimpéén yritysjohtoon. Mainos-
toimistot keskittyivét hallitsemaan maksettua mainontaa mutta
eivat hahmottaneet, ettd maksetun ja toimitetun median vélinen
jyrkka raja-aita oli murtumassa teknisesti, tuotannollisesti ja
kaupallisesti median ansaintalogiikkojen muuttuessa. Mainos-
toimistot halusivat alistaa viestintitoimistot, kuten medioiden
toimitukset, eli padttad niiden hinnoittelusta, ansainnasta ja
informaatioprosesseista, joista ne yleensé tiesivit liian vahén.

Viestintatoimistoista tuli journalistisen taustatiedon tuottajia.
Niiden aineistot olivat journalistisesti hyvin kilpailukykyisid, jol-
loin ne usein syrjayttivit toimituksen omat aineistot uutiskilpai-
lussa. Koska kilpailun kiristyessd tiedontuotanto muuttui yrityk-
sissd viestintdldhtoiseksi, taustatiedot ja pohjatyd tehtiin yha
enemmadn viestintaladhtoisesti.

Kun tiedosta tuli tuote tai palvelu, jota pystyttiin markkinoimaan,
mainonta ja markkinointi astuivat kuvaan, mutta vasta kehitys-
prosessin loppupédssd. Tdma pakotti toimitukset kuuntelemaan
noyrésti viestintatoimistoja, joiden aineistot oli 1980-luvulla hei-
tetty roskakoriin. Toimituksissa, joiden resurssit alkoivat olla lasku-
suunnassa 1990-luvulla, viestintitoimistojen aineistot helpottivat
asioihin paneutumista ja uutisten tuotantoprosesseja. Lopulta dia-
logi toimitusten ja viestintdtoimistojen vililld muuttui yhteistyoksi.
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Viestintdtoimistot olivat ketteri ja innokkaita omaksumaan
uusia viestintateknologioita ja ansaintatapoja (verkkosivut, verkko-
lehdet, uutiskirjeet, tietopankit, sidosryhmirekisterit, verkko-
profiloinnit, verkossa olevan tiedon manipulointi), ja ne syrjdyt-
tivdt mainostoimistoja entisestadn. Mainostoimistot olivat yll4t-
tavan konservatiivisia arvioimaan uutta julkaisuohjelmatekno-
logiaa ja perehtyméddn digitaaliseen toimintatapaan ja verkko-
viestintaan.

Neuvostoliitossa sahkoposti oli kaupallisessa kdytdssd aikaisem-
min kuin Suomessa. Vaikka Suomessa otettiin kéyttd6n runsaas-
ti erilaisia tietoliikennealan sovellutuksia, suomalainen viestinta-
kulttuuri oli hyvin insindo6rikeskeista.

Osa viestintdtoimistoista keskittyi talous- ja sijoittajasuhde-
viestintddn, jolle kasvava ulkomaalaisomistus sekd arvopaperi-
markkinalain kehittyminen 1990-luvulta alkaen loivat kysyntaa.
Sijoittajasuhdeviestinnéstd tuli talousviestinndn péilinja. Useat
listaamattomat yritykset alkoivat matkia listattuja porssiyhtioita
ja niiden tiedotusvelvollisuuksia.

Koska arvopaperimarkkinalain tuntemus ja sen kiihtyvin
muutoksen seuraaminen olivat vain harvojen osaamisaluetta,
talousviestinndn luovuus kirsi pysahtyneisyydestd. Talousviestin-
nésta tuli tiettyjen erikoistoimistojen alaa, ja yritykset rekrytoivat
laskentatoimea ymmaértavid viestintataitoisia tyontekijoitd. Talous-
johtajista ja lakiasiainjohtajista, jotka ymmarsivit uutta arvo-
paperimarkkinalainsdaddntod, tuli usein viestintdpéallikdiden
esimiehi, jolloin jalkimmadiset ajautuivat strategiassa marginaa-
liin. Sijoittajasuhdeviestinnédn vaikutus porssiin listattujen yri-
tysten viestintdkulttuuriin yhdenmubkaisti yritysviestinndn arvo-
maailmaa ja toimintatapoja.

Yhteiskuntavastuusta tuli hyve 1990-luvulla varsinkin ympa-
ristokysymyksissa, sijoitustoiminnan periaatteissa ja yritysten
lapindkyvyyden korostamisessa. Yhteiskuntavastuusta tuli yri-
tysten arvoja kuvaava ilmid. Viestintatoimistot joutuivat erikois-
tumaan. Markkinointiviestinti kehittyi strategiseksi brandin ra-
kentamiseksi, jolla viestintatoimistot kilpailivat mainostoimisto-
gurujen luovan ajattelutavan kanssa.

Viestintitoimistot saivat yhteiskunnallisia ja poliittisia tehtivia,
koska yritysten yhteisty0 etujirjest6issa harvoin tyydytti yksittdista
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johtavaa yritystd. Etujdrjestdissa jasenyrityksistd kehittyi saman
alan kilpailijoita, jotka eivit endd voineet sopia toimialajarjestdis-
sd markkinasddnndisté ja hinnoista. Tdmén seurauksena useilla
toimialoilla johtavat yritykset alkoivat kilpailla keskendan ja palk-
kasivat avukseen viestintdtoimistoja poliittiseen tiedusteluun,
viestintddn ja suoraan vaikuttamiseen.

Eduskunnan péasihteerind toimineen Seppo Tiitisen mukaan
Suomessa poliittisen vaikuttamisen kehityssuuntaa ei ole osattu
hahmottaa. Hinen mielestddn poliittinen vaikuttaminen on pa-
lannut 1970-luvulle, jolloin eduskunta oli kumileimasin, ty6-
markkinajirjestojen ja vahvan presidentin tyokalu. Aiemmin
vaikuttajatahot antoivat kollektiivisesti informaatiota valiokunnil-
le, eduskuntaryhmille ja komiteoille. Nyt my6s korporaatiot ja
niiden jasenyritykset kiyttavat yksityisid lobbausfirmoja, jolloin
kansanedustajat tulevat yksilollisemmin otetuiksi hallintaan. Tassa
on kenties suurin muutos 2000-luvulla. Liikkeelld ovat yksityiset
firmat.

Viestintdtoimistot ovat liikkeelld leveilld rintamalla, ja toimi-
alaa pitdvat kiinnostavana entiset padministerit, entiset suuryri-
tysten johtajat ja pankkiirit. Myds akatemian piirissd toimii ta-
hoja, jotka tarjoavat palveluja yhtiéidensa ja jopa yhdistystensd
kautta. Kysymys on asymmetrisen tiedon kapitalisoimisesta.

Viestintatoimistot voivat myds valloittaa toimeksiantajan ajat-
telutavan ja arvomaailman. Taloudellisesti viestintidtoimistot
eivit kuitenkaan uhkaa korporaatioiden asemaa. Viestintatoimis-
tojen palveluvalikoimaan voi kuulua myos vaikuttajaviestintéa, ja
tallaisia toimistoja Suomessa on 19. Vuonna 2015 niiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli 38 miljoonaa euroa ja 43 miljoonaa vuon-
na 2017. Padosa niiden palveluista on tavanomaista viestintdd ja
vain osa julkisuutta saanutta lobbausta.

Yksi mutta ei ainoa syy sithen, etta viestintatoimistoissa on en-
tisid poliitikkoja, virkamiehié ja jopa sotilaita, on luoda mieli-
kuva, ettd niissd on poliittista, yhteiskunnallista ja taloudellista
asiantuntemusta. Vasta pitkdaikainen kokemus toimialalta luo
osaamista, jolla on yhteisoille lisaarvoa. Yrityksilld ei ole (eika
viestintdtoimistoilla) ideologiaa, eikd niill4 ole poliittista ohjelmaa.
Tutkimuksen valossa taas ammattiliitot ovat “opportunistisia’,
jolla tarkoitetaan, ettd ne hyodyntévat jasentensd eduksi kaikkia
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mahdollisuuksia - my6s epatavanomaisia — ja niiden henkildstot
kilpailevat samassa rintamassa yritysjohdon rinnalla. Koska yri-
tykset jo lain mukaan tavoittelevat voittoa, yritysten yhteis-
kunnalliset padgmairdt johtuvat niiden kilpailuasemasta, omis-
tuksesta, tuotteista ja palveluista.

IImiona yksityinen lobbaus on tirkedmpi kuin sen taloudelli-
nen arvo, jota on erittdin vaikea madritelld, koska yksityiset lob-
baajat eivit halua identifioitua yhteiskunnallisiksi tai poliittisiksi
vaikuttajiksi. Tama ei kenties koske entisid padaministereitd tai
vastaavia.

Myos yritykset varjelevat niité tietoja, ja nekin tiedot, joita ne
pakotetaan julkistamaan, ilmoitetaan mahdollisimman pienina.
Silti niiden kayttamat taloudelliset resurssit voivat olla 3-5 kertaa
suuremmat kuin mitd ne maksavat jéarjestoilleen jasenmaksuja.
Yritysten yhteiskuntasuhteisiin kayttdmat varat, jotka sisaltavat
jarjestdjen jasenmaksut ja alihankintakustannukset, ovat vuosi-
tasolla 350-700 miljoonaa euroa. Néistd varoista suurin osa ka-
navoidaan erilaisten jérjestojen kautta.

Viestintitoimistot ovat vain pieni osa konsultointitoimialasta.
Suomessa sen liikevaihto on 1,8 miljardia euroa, ja se tyollistdd
18 000 henkiléd (2017). Ruotsissa ala on yli kymmenkertainen
Suomeen verrattuna. Asianajo- ja tilintarkastustoiminta ei liity
lukuihin.
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Lapinakyvyyskeskustelu
Suomessa

Stubbin raportista kotimaiseen
vaalirahoituskeskusteluun

Euroopan unionin korruption vastaisista toimista vastaava virolais-
komissaari Siim Kallas vaati europarlamentin edustajilta ja Brys-
selin 15 000 lobbarilta selkeitd ja avoimia pelisddnt6ja vuonna
2005. ”Jos saisimme lobbausta selvemmaksi, luottamus paatoksen-
tekoon paranisi. Lobbaus ei ole negatiivista, silld erilaisia mielipiteitd
on aina kuultava. Mutta meiddn on saatava téstd selked kuva’,
Kallas sanoi medialle “ldpindkyvyysaloitteesta”

Komission valmistelema aloite pdatyi lopulta Euroopan parla-
mentin kisittelyyn, jossa loppuraportin sai tehtdviakseen 2007-
2008 Alexander Stubb. Jaana Kiven mukaan Stubb synnytti vain
vapaaehtoisen lobbausrekisterin ja esti Euroopan parlamentissa
olleen enemmiston haluaman pakollisen lobbausrekisterin syn-
tymisen. Asia ei ole avian kuten Kivi kirjoittaa. Olennaista oli ottaa
ensimmaiinen vakava askel huhtikuussa 2008, kun raportti jul-
kaistiin, ja toisaalta Stubb siirtyi Suomen ulkoasiainministeriksi.

Suomen itsendisyyspaivan jalkeen 2007 oikeusministerio jul-
kaisi Euroopan neuvoston korruption vastaisen toimielimen
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GRECO (Group of States against Corruption) suositukset: "GRECO
on antanut Suomelle toimenpidesuosituksia puoluerahoituksen
valvonnasta seké lahjonnan kriminalisointiin liittyvastd lain-
sdaddnnostd ja lainkéytosta. ... Rahoitusta koskevien sdannosten
rikkomisesta maarattdvien sanktioiden tulisi olla tehokkaita”

Vuoden 2007 hallitusohjelmaneuvottelujen jilkeen tiedotus-
vilineiden mukaan oli yhteiskuntakeskustelussa syntymassa kak-
sijournalistista tutkimuslinjaa: Yleisradion tutkima vaalirahoitus
ja sanomalehdissd orastava kiinnostus lobbaukseen. Vaalirahoi-
tus kadnsi huomion pois erityisesti tydomarkkinajérjestojen lob-
bauksesta.

Pieni liitkemiesryhma oli perustanut vuonna 2006 Kehittyvien
Maakuntien Suomi -yhdistyksen (KMS), jonka tarkoitus oli vai-
kuttaa eduskuntavaaleissa 2007 rahoittamalla merkittévilla sum-
milla tiettyja yksittdisia ehdokkaita ldhes kaikissa vaalipiireissd ja
useimmissa puolueissa. Tukea saaneet poliitikot edustivat valta-
kunnan huippua. Keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Timo Kalli ilmoitti vuonna 2008 rikkoneensa tietoisesti vaali-
lakia jattdmalld ilmoittamatta yli 1 700 euron vaalilahjoitusten
antajien nimet, koska laissa ei ollut sdddetty ilmoittamatta jattamiselle
rangaistusta. Vaalirahoituksesta kéyty keskustelu ei lopulta tar-
kentunut tydmarkkinajérjestojen osalta.

Suomessa Stubbin raportti ei herédttdnyt viranomaisissa ja
hallituksessa toimenpiteita télld alueella. Seurauksena raportista
Suomeen perustettiin rekister6imédtén Edunvalvontafoorumi-
yhdistys, joka aloitti lapinakyvyysteeman tarkastelun ammatti-
laisten keskuudessa.

KMS:n ja sen taustayhtion Nova Groupin avainhenkil6t saivat
syytteet, ja niiden my6td alkoi 2011 oikeusprosessi, joka johti
rangaistuksiin. Toisin kuin lobbauksen alueella, vaalirahoitusta
koskevaa lainsdddant6a uudistettiin.

Vahan korruptoituneen valtion
rakenteellinen korruptio

Lobbauksen eettisten menettelytapojen kehitys EU-tasolla on ol-
lut eritahtista. Kesdkuussa 2011 komissio ja parlamentti allekir-
joittivat sopimuksen, jossa ne ilmaisivat noudattavansa yhdessa
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lapindkyvyysrekisterin periaatteita. EU:n jasenmaissa keskustelu
lobbauksen reguloinnista oli lahtenyt liikkeelle Brysselist.

Transparency Internationalin (TT) mukaan lobbauksen sdante-
lyd on vain kuudessa tutkituista 25 EU-maasta, lainsdddantoa
vain kahdessa maassa. Suomi on yksi 19 maasta, joista lobbauk-
sen julkinen sédntely puuttuu lihes kokonaan. ”Ja mitd pyéréovi-
ilmioo6n tulee, kahdeksassa maassa ei ole minkiénlaisia karens-
seja. Lopuissa 17 maassa on, mutta yleensd varsin lyhyiti ja eh-
dollisia. Poikkeus sdadnndsta on Norja, jossa virkamiesten karens-
seista on sdddetty lailla jo vuodesta 2005 lahtien”

TI:n mukaan lobbauksen regulaatiota mitataan kolmella tekijal-
14, joita ovat avoimuus, lahjomattomuus ja osallistumisen yhden-
vertaisuus padtosten valmisteluun. Nama jaetaan vield kymmeneen
eri tekijdén, joilla lobbausta voidaan mitata. Tutkimus tehtiin
19:std EU:n jdsenmaasta, mutta korruptioindeksin kirkimaat, siis
maat, joissa Transparencyn mukaan on hyvin vahan korruptiota,
kuten Suomi, Ruotsi ja Tanska, eivit kuulu selvityksen piiriin.

Avoimuutta tai lapindkyvyyttd mitataan neljalla tekijalla: mah-
dollisuudella paasta kasiksi julkiseen tietoon, lobbareiden rekis-
ter6innilld, lobbareiden tekemien erehdysten tai rikkomusten jul-
kisella kirjaamisella ja sanktioilla sekd ns. lainvalmistelun jalan-
jaljelld.

Erityisesti korporaatioilla, joiden edustajat ovat osallistuneet
komiteoissa ja hallinnon asettamissa tyoryhmissé asioiden ja eri-
tyisesti lainsdéadannon valmisteluun, on ollut etuoikeus valmiste-
lussa olevaan sisdpiiritietoon. Juuri tdssi asiassa Suomessa on paik-
ka harkita, suosiiko jarjestelmé korporaatioita.

Lobbareiden rekisterdimiselld pyritadn lobbareiden ja viran-
omaisten vilisen vuorovaikutuksen tekemiseen lapindkyviksi
julkiselle valvonnalle. Kun lobbareita ei Suomessa ole maaritelty,
ei nditd voida rekister6idé eikd erehdyksi ja rikkomuksia kirjata
eikd niistd rangaista, ellei ole rikottu lakia. Lobbareilla on siis koh-
tuullisen hyvé tyérauha. Aktiivinen julkistaminen myds viran-
omaisten puolelta puuttuu, mutta lakiesityksiin merkitadn edus-
kuntakasittelyssd niiden valmisteluun valiokuntakuulemisessa
osallistuneet tahot.

Lahjomattomuutta mitataan neljalld tekijalla: seuraamalla hen-
kiloliikennettd politiikan pydrdovessa, viranomaisten ja lobba-
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reiden eettisilld ohjeistuksilla ja lobbareiden itsesaitelyjarjestel-
mén olemassaololla. Lahjomattomuudella tarkoitetaan TI:n me-
netelmassé rehellisyyttd, selkedtd ja taytantdonpanokelpoista eet-
tistd sdadostod lobbareille ja viranomaisille, joiden molempien
on niitd noudatettava. Yritysten, jarjestdjen ja hallinnon verkos-
tot kehittyvit ja monimutkaistuvat niin, ettd niiden seuranta on
kasvava ongelma.

EU:n jasenmaissa on yleisesti ottaen vahédn lobbauksen sdéte-
lyd, mutta viime aikoina sditely on lisidntynyt. Suomi on varsin
liberaali ja vahdisen sdidtelyn maa. Lobbaus on kaikkialla ollut
kasvussa, minka vuoksi sen seuranta on lisadntynyt. My6s lob-
bausta on mitattu méarillisesti, tosin ei Suomessa. Epiterveet
menettelytavat ovat lisddntyneet, ja siksi keskustelu lobbauksen
eettisistd menettelytavoista, itseséditelystd ja sadtelystd lainsdadan-
nolld on ollut kasvussa.

Vuonna 2010 valtioneuvosto ja oikeusministeri6 laativat oh-
jeen kuulemisesta sdddosvalmistelussa. Ohjeen mukaan kuule-
misella tarkoitetaan sidosryhmien nakemysten, tietojen ja koke-
musten hankkimista valmisteltavasta asiasta. Sidosryhmié ovat
esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot, yritykset ja kan-
salaiset. Kuulemisen tavoitteena on sdddosvalmistelun avoimuus
ja hyva laatu. Silla pyritdan selvittimédan valmisteltavaan asiaan
liittyvat nakokohdat, vaikutukset ja kdytdnnon toteuttamis-
mahdollisuudet. Kuulemisen avulla mys parannetaan luottamus-
ta sadadoksiin ja demokraattiseen pdatoksentekoon.

Edunvalvontafoorumi laati vuonna 2012 ehdotuksen yhteis-
kuntavaikuttamisen eettisiksi menettelytapasdannéiksi Suomessa.
Se hyviksyttiin SAK:ssa pidetyssd kokouksessa. Suositus oli eh-
dotus neuvottelupohjaksi, jossa valtioneuvosto ja eduskunta olisi-
vat julkisen vallan neuvotteluosapuoli ja jonka tyon kdynnistiisi
oikeusministerio. Myds viestinndn ammattilaisten ProComm-
jarjesto laati oman eettisen ohjeensa vaikuttajaviestintaan.

Suomessa lainvalmistelussa on todettu, ettd epdasiallinen lob-
baus tulisi erottaa “tavanomaisesta lobbaamisesta’, jota ei ole maari-
telty. Tdstd seurasi ongelmia madrittdd, mika olisi epaasiallista lob-
bausta. Lobbaamisen ja vallankayton valinen suhde on muuttunut.

Epdasiallisen vaikuttamisen ennalta ehkiisemiseksi, demokraat-
tisen péadtoksenteon turvaamiseksi ja avoimuuden lisddmiseksi
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on syytd etsid rikosoikeudellisia keinoja toimivampia ratkaisuja.
Nykyisin Suomen jérjestelma on jo varsin avoin, silla tiedot edus-
kunnan valiokunnissa kuultujen asiantuntijoiden nimisti ja hei-
dén edustamistaan tahoista ovat julkisia. Lisdksi valiokunnan
mietinnon tai lausunnon antamisen jilkeen myos valiokunnille
annetut kirjalliset lausunnot ovat julkisia.

Transparency Suomi (TS) perustettiin vuonna 2003, ja toimin-
nan painopisteita ovat korruptio Suomessa, harmaa talous, hyva
veli -verkostot, ilmiantaminen, korruptio kunnissa, lahjonta, lob-
baaminen, luottamusaseman vaarinkaytto, korruptio urheilussa
sekd media ja korruptio yrityksissd. Yhdistyksen jasenmaksu-
tuotot ovat alle 10 000 euroa, mutta avustuksia jarjesto sai vuonna
2012 noin 80 000 euroa, josta puolet TT:Ita. Ulkoasiainministerio
on rahoittanut kehitysyhteistyovaroista TI:n toimintaa 800 000
eurolla vuodessa vuosina 2011-2015. TI:n vuosibudjetti 2014 oli
26,85 miljoonaa euroa, josta lahjoituksia oli 26 miljoonaa euroa.
Suomi kuuluu TL:n suurimpiin lahjoittajiin.

Suomi on vuodesta 1995 julkaistuissa CPI:n (Corruption Per-
ception Index) tilastoissa ollut karkisijoilla viiden véhiten kor-
ruptoituneen maan joukossa. Ammatillinen jérjestaytymisaste on
korkea Norjassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa. Kolme viimeksi
mainittua ovat myds suuria TT:n rahoittajia. Suomesta rahoitusta
annettiin 4,05 miljoonaa euroa vuosina 2011-2015. Pohjois-
maita ei ole tutkittu lainkaan, kun kysymys on ollut poliittisen
vaikuttamisen lapindkyvyyden, osallistumisen yhdenvertaisuuden
ja rehellisyyden toteutumisesta.

TS:n puheenjohtajana 2013-2014 toimineen Erkki Laukkasen
mukaan Suomen hyvéd maine perustuu ldhinna poliisin, oikeus-
laitoksen, armeijan ja koulutusjérjestelman varaan. Pisteet poliit-
tisille puolueille, liike-eldmalle, medialle ja eduskunnalle ovat
pienentyneet. Noin puolet suomalaisista pitdd néitd valtainstituu-
tioita joko melko tai erittdin korruptoituneina. Jos korruptio
médritellddn viranomaisten lahjonnaksi, kuten useimmat suo-
malaiset edelleen tekevit, Suomelle riittdd CPI:n takaama paikka
maailman viahiten korruptoituneena maana. “Jos korruptio maé-
ritellddn valta-aseman vadrinkéytoksi, joko yksityisen tai poru-
kan hyddyksi, fokus on rakenteellisessa korruptiossa. Sanapari,
joka mielesséni on pyodrinyt, on hyperkorporatismi.”
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Suomalaisen yhteiskunnan verkostoja on yleensa pidetty posi-
tiivisena ilmiond. Myo6s kykyé sopia on pidetty voimavarana ei
vahiten siksi, ettd Suomessa yhteiskunnallinen kahtiajakautu-
neisuus vuoden 1918 sodan jilkeen leimasi kehitystd kolmen
sukupolven ajan - kenties vieldkin. Pieni ja autonominen Suomi
Venidjdn imperiumin osana ja myohemmin itsendisend valtiona
menestyi kartellien avulla. Kartellia voi pitda verkostotyyppisen
toiminnan jérjestyneend muotona, jolla Suomen metsiteollisuus
yhdisti voimansa. Kun Suomi etsii parhainta toimintatapaansa
2020-luvulle, se ei voi hyldta puhdasoppisesti verkostojaan eika se
voi rakentaa toimintaansa kartellifilosofian varaan. Sen on 16ydet-
tava uusi toimintatapa, johon murros maan tavassa liittyy.

Téssd on vahva perustelu ja syy sille, miksi kisitteisté pitda olla
tietoinen ja miksi ndkemyserot eivit saisi perustua ymmartamiét-
tomyydelle siitd, ettd sanojen merkityksistd on lijkaa tulkintoja.
Yhteinen tulkinta ja tilannekuva on 2020-luvun valossa valttama-
ton ehto.

Keskustelua lobbauksesta ja lobbareista

Mikali halutaan tarkastella politiikan pydrooven liikennettd, on
pyrittdvd madrittelemadn lobbari, poliittinen vaikuttaja. Euroopan
komissio madritteli lobbaajat Lapindkyvyysaloitteessa vuonna 2005:
“Lobbaamisella tarkoitetaan tissd vihredssi kirjassa kaikkea
toimintaa, jolla pyritadn vaikuttamaan Euroopan unionin politii-
kan muotoutumiseen ja toimielinten padtoksentekoon”
“Lobbaajilla tarkoitetaan téllaista toimintaa harjoittavia
henkil6itd, joita toimii erilaisissa organisaatioissa, kuten yhteis-
kuntasuhteiden parissa tyoskentelevissa konsulttitoimistoissa,
lakiasiaintoimistoissa, kansalaisjdrjestoissd, ajatushautomoissa,
yritysten omissa lobbausyksikoissa ja ammattiyhdistyksissa.”
Suomessa ei ole médritelty lobbausta eika lobbareita, joten on
vaikeata médritella tarkastelutapaa pyorooven liikenteestd ja tavan-
omaisesta lobbauksesta. Lapinakyvyysrekisterid ja hyvaa edun-
valvontatapaa perustellaan kaytdnnoéllisilla syilla. Paatokset
vaikuttavat miljoonien ihmisten eliméaén, joten ne on tehtdva
mahdollisimman avoimesti. Julkiset toimielimet ovat vuorovaiku-
tuksessa erilaisia etuja ajavien ryhmien ja organisaatioiden kanssa.
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Téllainen kanssakédynti on paitoksentekoprosessin tirked (=
myonteinen) osa, jolla varmistetaan, etté julkisten paatosten syn-
nyttama politiikka perustuu kansalaisten todellisiin tarpeisiin.
Prosessin on oltava avoin, jotta sitd voidaan kunnolla valvoa ja
jotta toimielinten valitut paéttdjat ja hallinto voidaan asettaa siitd
vastuuseen. Ilman lobbausta politiikkaa ei olisi. Se olisi kuollut.
Sen sijaan olisi diktatuuri tai tapa kuulla aina samoja tahoja.

OECD:n selvitykset lobbauksen sdintelystd kertovat, kuinka
merkittdvéstd asiasta on kysymys. Vuonna 2009 tehdyssa ensim-
madisessa selvityksessa etsittiin nakokulmia ja suhtautumistapoja
lobbaukseen ja sen sdédntelyn tarkasteluun. Vuonna 2012 tehdys-
s toisessa selvityksessa todettiin, ettei lobbauksesta ole maaritel-
mallistd yhteisymmarrystd ja sen sdantelylld on suuri merkitys
padtoksenteon ldpindkyvyydelle. Raportti paatyy suosittelemaan
kaikkien ammattimaisten eli korvausta (sddnnollinen palkka tai
epasdannollinen palkkio) saavien lobbareiden rekister6imista.

OECD:n kolmas selvitys osoitti, ettd kansallisten hallitusten
yleinen luottamus kansalaistensa keskuudessa on heikentynyt ja
silla on yhteys poliittisen prosessin ldpindkyvyyteen. OECD:n
mukaan kaikki sidosryhmit ovat yhdenvertaisessa asemassa
pédstikseen vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoprosessiin
eli lobbauksen sdédntelyyn. Poliittisen prosessin lapindkyvyytta
tuli uudistaa, jotta kansalaisten luottamus hallitusten aikomuksia
kohtaan vahvistuisi. Lobbauksen identifioiminen ja parhaisiin
kaytantoihin perustuva lobbauksen saitely nousivat selvityksen
politiikkasuosituksiksi.

Euroopan neuvosto antoi vuonna 2017 suosituksen jasenmaille
lainsdddant6on perustuvan lobbausta koskevan sdételyn luomi-
seksi poliittisessa padtoksentekojarjestelmassd. Suosituksessa lob-
baus médritelldan rakenteelliseksi ja organisoiduksi toiminnaksi
julkiseen péitoksentekoon, jolloin henkilovaikuttaminen jaa
toissijaiseksi. Lobbaajalla tarkoitetaan myds juridista henkiloa.

Erilaiset lobbausrekisterit - pohjoismainen puute

Esimerkkinid lobbaajan maérittelyn merkityksestd on lyhyt ver-
tailu Britannian, Irlannin ja Itdvallan lobbausrekistereiden vilil-
l4. Britanniassa vain sopimussuhteiset konsultit ja alan yritykset
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joutuvat rekisterditymadn, eivat esimerkiksi heitd palkkaavat jér-
jestojen, viranomaisten tai yritysten lobbaajat ja edunvalvojat.

Irlannissakaan lobbaaja ei ole vain henkil6, vaan myds juridi-
nen henkil6 tai organisaatio. Toiminta rajataan toimeksiantajiin,
joilla on yli 10 henkil6d palveluksessa, edustukselliseen elimeen
(yhteis6), jolla on vdhintddn yksi palkollinen, asianajotahoon,
jolla on vdhintddn yksi tyontekija paatoimisesti edunvalvonnassa
tai toimiston haltijana, ja henkilo6n, joka vaikuttaa maankayton
kehittdmiseen tai kaavoitukseen. Itdvallassa lobbaajat jaetaan so-
pimussuhteisiin, etupiirejd edustaviin, henkilokohtaisia etujaan
edustaviin, yrittdjatoimintaa harjoittaviin, eturyhmia edustavien
liittojen lobbaajiin, joiden liséksi alueet, osavaltiot ja niiden liitot
luetaan lobbaajiksi.

Valtioneuvoston kanslian tilaamassa lobbarirekisteriselvityk-
sessd 2018 analysoidaan Yhdysvalloissa, Britanniassa, Irlannissa,
Itavallassa ja Euroopan unionissa olevia rekistereitd. Nama rekis-
terit poikkeavat toisistaan monilta osin, ja kansalliset tulkinnat
poikkeavat mm. OECD:n, EU:n ja Euroopan neuvoston lobbaus-
madritelmistd. Maaritelmilld on yhteys siihen, miten eturyhmille
sallitaan oikeus tulla kuulluksi.

Rekistereissd on ilmoitettava perustiedot rekisterditdvasta ta-
hosta, asiakkaat, edistettdvat asiat (eivdt julkisia Itdvallassa) ja ra-
hoitustiedot (eivét julkisia Britanniassa ja Irlannissa). Lobbauk-
sen kohde eli padtoksentekija on kerrottava vain Irlannissa.

EU:ssa rekisteri koskee parlamenttia ja komissiota, ei kaikkia
EU:n virastoja eiké paikallistasoa. Irlannissa ja Itdvallassa rekis-
terit ulottuvat parlamenttiin, hallitukseen, virastoihin ja paikallis-
tasolle. Britanniassa rekisteri koskee vain hallitusta vaikuttamis-
kohteena. Yhdysvalloissa rekisterdinti koskee kongressia, ja se
ulottuu virastoihin, mutta ei hallitukseen.

Kaikissa maissa rekisterdityminen siséltd sitoutumisen hyvaan
edunvalvontatapaan paitsi Yhdysvalloissa, jossa liittovaltion laissa
on paljon menettelytapaméarayksid. Hyva edunvalvontatapa on
kansallinen kasitys, jonka méarittelytapa vaihtelee. Useissa maissa
tdmé on edunvalvojien aloitteen ja yhteistyon varassa, mutta jois-
sakin maissa parlamentti sd4tad normista kuultuaan edunvalvojia.

Kaikissa edelld mainituissa maissa rekisteri on sitova, paitsi
EU:ssa se on vapaaehtoinen. EU:ssa pakollisuus on valmisteilla ja
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kaytdnnossi voimassa, koska komissio ja parlamentti eivit tapaa
vaikuttajatahoja, joilta puuttuu rekisteréinti. Valvonta on jérjes-
tetty monella tapaa: Itdvallassa valvonnan hoitavat parlamentti ja
paikallisviranomaiset, Irlannissa ja Britanniassa itsendinen viran-
omainen, EU:ssa komissio ja parlamentti yhteisen sihteeriston
kautta ja Yhdysvalloissa kongressi.

Sanktioina kaikissa maissa on huomautus paitsi Itdvallassa,
sakkoa voi saada kaikissa muissa rekistereissa paitsi EU:ssa, van-
keutta voi saada Irlannissa ja Yhdysvalloissa ja rekisterista pois-
taminen on kaytossd muualla paitsi Yhdysvalloissa. Politiikan
pyoréovea eli liikennettd hallinnosta eturyhmiin ja yrityksiin
sdddelladn karensseilla paitsi Itdvallassa, jossa karenssit ovat val-
misteilla.

Useassa maassa tyomarkkinaosapuolet nauttivat erityista suo-
jaa. Esimerkiksi Itdvallassa LobbyG-laki ei pida tyémarkkinaosa-
puolia lobbareina ja laki koskeekin niiden toimintaa rajoitetusti.
Euroopan unionissa avoimuusrekisteri ei koske toimintoja, jotka
liittyvét perussopimuksissa mainittuun tydmarkkinaosapuolten
viliseen vuoropuheluun. Avoimuusrekisterin tydmarkkinajérjes-
toja koskeva poikkeus kattaa ainoastaan perussopimuksessa tar-
koitetun vuoropuhelun, ja muilta osin tyénantaja- ja tydntekija-
jarjestojen tulee rekisterdityd. Suomalaisista toimijoista esimer-
kiksi Elinkeinoeldmén keskusliitto ja SAK ovat molemmat rekis-
terdityneet avoimuusrekisteriin.

Irlannissa tyomarkkinaosapuolet rekisterdityvat normaalisti,
mutta palkkaneuvotteluihin liittyvda yhteydenottoa tyonantajana
toimivaan tai tatd edustavaan julkiseen virkaan nimettyyn henki-
166n ei ilmoiteta rekisteriin. Britannian rekisteri ei koske tyo-
markkinajdrjest6ja, elleivit ndma toimi konsulttilobbareina. Sil-
loin se koskee niitd normaalisti.

Euroopan unionin komission tehtdvéina on edistaa tydmarkkina-
osapuolten kuulemista unionin tasolla ja toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet osapuolten vuoropuhelun helpottamiseksi varmista-
malla molemmille osapuolille tasapuolinen tuki. Komissio kuulee
tyomarkkinaosapuolia unionin toiminnan mahdollisista suunta-
viivoista ennen kuin tekee ehdotuksia sosiaalipolitiikan alalla.

Jos komissio kuultuaan tydmarkkinaosapuolia pitdd unionin
toimintaa tarkoituksenmukaisena, se kuulee tyomarkkinaosa-
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puolia ehdotuksen sisédllostd. Tydomarkkinaosapuolet antavat ko-
missiolle lausunnon ehdotuksesta tai suosituksen. Asiat voivat
koskea tyollisyytta, tydoikeutta ja tydehtoja, ammatillista perus- ja
jatkokoulutusta, sosiaaliturvaa, tyStapaturmien ja ammattitautien
ehkiisemistd, tyoterveyttd, jarjestaytymisoikeutta seka tyonanta-
jien ja tydntekijoiden vilisid kollektiivisia neuvotteluja. Euroo-
pan parlamentti pidetddn ajan tasalla. Komissio kuulee talous- ja
sosiaalikomiteaa ennen kuin se antaa lausunnon.

Jarjestdytymisasteet Yhdysvalloissa (10 % ty6voimasta), Irlan-
nissa (32 %), Itdvallassa (29 %) ja Britanniassa (27 %) ovat alhai-
sia pohjoismaiseen tasoon verrattuna (yli 65 %), joten on mah-
dollista, ettd tastd 10ytyy yksi syy, miksi pohjoismaissa ei ole pe-
rustettu lapinakyvyysrekistereitd lobbaamisen sddntelemiseksi.
Pohjoismaissa sosiaalidialogi on ollut korkealle arvostettua, ja se
on ollut yksi hyvinvointivaltion kivijalka. Toisaalta tyon hinnoit-
telu yleisilla tyoehtosopimuksilla tulkitaan Yhdysvalloissa tyén
hintakartelliksi. Globalisaatio on tuonut timan keskustelun Euroop-
paan ja Suomeen.

Yhdysvalloissa ryhdyttiin jo 1800-luvun lopulla noudattamaan
anti-trustilainsdddédntoa, jonka tavoitteena oli edistdd vapaata kil-
pailua ja taata kuluttajille mahdollisuus vapaaseen hinnanmuo-
dostukseen. Euroopassa natsi-Saksan talousmalli perustui kar-
telleihin ja voimakkaaseen siéntelyyn, jossa valtiolla oli vahva
rooli.

Kilpailupolitiikasta tuli yksi natsien jilkeisen Euroopan talous-
elimén uuden nousun henkisistd kivijaloista, liberaali talous-
suuntaus, jossa valtiovalta loi edellytyksié kilpailulle ja elinkeino-
jen vapaudelle. Mitalilla on myds toinen puoli. Koska amerikka-
laiset sijoittivat lahjarahaa (Marshall-apu) 18:aan Euroopan maan
talouteen lahes 13 miljardia dollaria (vuoden 2015 arvolla noin
100 miljardia dollaria), ndma odottivat padsevansd mukaan euroop-
palaisiin yhti6ihin ja talousrakenteiden sisdpiireihin. Tdma vaati
kilpailupolitiikkaa, jota Euroopassa tunnettiin huonosti.

Kilpailusta tuli my6s Euroopan suuren rauhanajatuksen kivi-
jalka. Rooman julistuksen taustalla on vahva ideologinen, nat-
sismin vastainen ajattelutapa ja poliittinen perinne. Komissio sai
ilman parlamentin tai ministerineuvoston péitosta oikeuden
aloittaa tutkimukset kartelliepdilyistd, tutkia, tuomita ja rangaista
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sakkoon - jopa 10 prosenttia tuomittavan yrityksen vuosiliike-
vaihdosta.

Kilpailun ulkopuolelle jaivit erityisesti maatalous seka puolus-
tusteollisuus, liikennesektori ja ydinenergia. Myos tydmarkkina-
jérjestot jatettiin kilpailulakien ulottumattomiin, ja se on lain-
sdddanndssid tandankin. Tdssd on lisdtaustaa sille, ettd Suomessa
hallitukset 1995-2003 sitoutuivat voimakkaasti EU-jasenyyteen.
Se oli keino perustella EU:n ammattiliittojen johtajille, joille lu-
vattiin kolmikantayhteistyon jatkuminen.

Tyomarkkinajérjestot eivit ole kokeneet olevansa lobbaajia,
koska ne haluavat olla yhteiskunnallisen sddtelyn yla- tai ulko-
puolella ja ne ovat tulkinneet sanaa lobbaus mahdollisimman
suppeasti. Esimerkkin tistd on EK:n puheenjohtajan kommentti
vuonna 2012, kun elinkeinoministeri Jyri Hakdmies aloitti EK:n
toimitusjohtajana: "Ensinnikin en koe, ettd EK olisi mikaén lob-
barijarjestd. Se edustaa elinkeinoeldmai ja muodostaa sen mieli-
piteen. Lobbaus on siind mielessa vadra sana, ettd Hikamiehen
tehtdvini on puolustaa elinkeinoeldmin ajatusmaailmaa. En née
siina mitaan ristiriitaa sithen tehtavaan, missa hian on aikaisem-
min ollut”

Euroopan parlamentin 485 entisen jasenen urapoluista tehdyn
tutkimuksen mukaan tydelaméén siirtyi 171, joista 51 rekisterdi-
tyi EU:n ldpindkyvyysrekisteriin. Vastaavasti 27:std komission
jasenestd 15 rekister6ityi. EU:n hallinnossa keskustellaankin ka-
renssiajoista, joita ehdotetaan pidennettaviksi komissaarien osal-
ta 18 kuukaudesta 3 vuoteen ja parlamentin jasenten kohdalla 6
kuukaudesta 2 vuoteen. EU:n instituutioiden palveluksessa ole-
viin noudatetaan karenssisddnndstod, jonka mukaan komission
virkamiehet eivit suoraan voi siirtyd yksityisen sektorin palve-
lukseen.

Ranskassa pyoroovea siitelee kolmen vuoden karenssiaika. Ja-
panissa tunnetaan kasite amakudari, jonka avulla korkeat virka-
miehet siirtyvat “sivistyneesti pois taivaista’ ministerididen alai-
siin yrityksiin tai virastoihin. He eivit saa ottaa vastaan tyota yri-
tyksistd, joiden kanssa he ovat olleet tekemisissa viisi vuotta en-
nen kuin siirtyvit elakkeelle.

Esimerkiksi Uber, ArcelorMittal, Goldman Sachs, Volkswagen
ja Bank of America Merrill Lynch ovat palkanneet komissaareja.
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Yhdysvalloissa valvotaan lailla siirtymisid hallinnosta lobbaus-
toimialalle, jolloin siirtyvén on odotettava vahintdan vuosi. Jos
henkil6 aloittaa vélittomasti uudessa tehtéviassa, se ei saa liittyd
aikaisempaan tehtdvaan. Talld halutaan sulkea politiikan pyoro-
ovi politiikan ja elinkeinoelamén valilla.

Britanniassa hallinnosta voi siirtya yksityiselle sektorille, ja
virasta siirtyvd virkamies voidaan asettaa riippumattoman ar-
vion kohteeksi. Menettelyd on arvosteltu keinotekoiseksi ja kiu-
salliseksi. Suomessa virkamieseettinen toimikunta ehdotti vuon-
na 2014 toimenpiteitd, jotka liittyvit politiikan py6réoven sate-
lyyn, ja toimenpiteet ovat nyt voimassa.

Lobbareiden typologiat

Kun EU:ssa lapindkyvyysrekisterin perustamisesta on kulunut
kohta kymmenkunta vuotta, ja Pohjola on toistaiseksi ainoa po-
liittinen alue, jossa ei ole rekistereitd. Vaikka EU on maaritellyt
lobbarin, Suomessa ndin ei ole tehty. Keskustelua suomalaisten
lobbareiden identifioimisesta ja tunnistamisesta voi helpottaa
lobbareiden luokittelu kuuteen luokkaan: toimeksiantajat, luotetut,
palkkasuhteiset, sopimussuhteiset, asiantuntijat ja vapaaehtoiset.
Luokittelu on osittain hierarkkinen.

Toimeksiantajat paattivit jarjestoissd niiden poliittisista ta-
voitteista, ja yrityksissa he ovat vastuussa liiketoiminnoista ja nii-
den vaatimusten mukaisesta poliittisesta vaikuttamisesta. Toi-
meksiantajat edustavat yritysten omistajia ja johtoa sek jarjesto-
jen johtohenkilditd, jolloin esimerkiksi tydmarkkinajarjestdjen
keskeiset luottamushenkil6t ovat lobbareita.

Esimerkiksi EVA:n, Taloudellisen Tiedotustoimiston ja mo-
nien edunvalvontajdrjestjen hallitusten jasenet tai ainakin
niiden puheenjohtajistot tayttavat toimeksiantajan kriteerit. Toi-
meksiantajat eivét valttamattd itse ole toiminnassa mukana, mutta
he antavat lobbaukselle legitimiteetin sekd lobbareille budjetin ja
mandaatin.

Suuret liike-eldman tavoittelemat ratkaisut ovat tarvinneet tahto-
tilan, rahaa kustannusten kattamiseksi ja yhteiskunnallista legiti-
miteettid. Suuria ja pitkdd sitoutumista vaatineita poliittisia rat-
kaisuja, joissa toimeksiantajat olivat ratkaisijoita, ovat olleet Tyo-
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eldkeratkaisu 1961, Jasenmaksuperintdsopimus 1969, Taloudelli-
sen Tiedotustoimiston ja EVA:n uusien vahvojen roolien antaminen
1975-1995, EEC-sopimus 1973, Kekkosen valinta poikkeuslailla
1973, EY-jasenyyden tukeminen ja kampanjointi sekd EMU-pai-
tokseen osallistuminen.

Korporaatioissa toimeksiantajia ovat olleet erityisesti mer-
kittdvien jarjestojen luottamushenkilét. Téllaisia henkil6itd ovat
kaikkien edunvalvontajdrjestdjen keskeiset luottamushenkil6-
paattdjat. Myos palkansaajajérjestdjen luottamushenkilot ovat
lobbauksen toimeksiantajia. Osa palkansaajajérjestéjen luot-
tamushenkil6ista toimii kokopaivitoimisesti palkallisessa luot-
tamustehtdvdssd, mutta merkittdvd osa luottamushenkildistd ei
saa palkkaa ammattiliitolta. Suurten tyopaikkojen luottamus-
miehet ovat palkansaajajérjestoissd padttavissd elimissé ja ase-
mansa puolesta “viimeisid irtisanottavia”

Luotetut ovat toiseksi ylinn4, koska he voivat kulkea politiikan
pyoroovesta sisddn paatoksentekoelimiin, myds valtioneuvos-
toon ja ottaa vallan ja vastuun. Luotetut ovat myds haluttuja kul-
kemaan pyoroovesta ulos ja kysyttyja vastuukauden jilkeen yksi-
tyiselld sektorilla, koska samalla heiddn mukanaan kulkee hallin-
nosta ulos strategista ja salaista tietoa, poliittista lapdisyvoimaa ja
verkostojen hallintakompetenssia. Vaikka he eivit luovuttaisikaan
salaista tietoa uudelle toimeksiantajalle, he tietdvit asioita, joista
uusien vastuuhenkildiden julkisessa virassa on otettava selva.

Monesti luotetut ovat raskaan sarjan paittdjid, joilla on omat
esikunnat ja asiantuntijat. He ovat myds toisinaan puoluejohtajia,
jolloin heiddn toimintaansa liittyy kokonaisen puolueen ajattelu-
tapaa ja parlamentaarista voimaa. Luotetuiksi voidaan kutsua
my0s lobbareita, jotka nousevat hallintoon, jopa valtioneuvoston
jaseniksi ratkaisemaan juuri oman toimialansa kannalta merkit-
tavdd asiakokonaisuutta. Poliittiset erityisavustajat ja poliittiset
sihteerit ovat luotettujen suurin joukko. Heistd vain osa edustaa
eturyhmii ja osa poliittisia puolueita. Euroopan unionin jasenyys
on merkinnyt Suomen poliittiselle kulttuurille sitd, ettd uusia tehté-
vid ja polititkan pyoréovia on syntynyt hallinnon ja eturyhmien
vilille. Tehtdvien lisadntyminen on vahvistanut verkostoja.

Tarkein lobbareiden kategoria on palkkasuhteessa olevat lobba-
rit. Heididt on pestattu péadtoimisiksi yhteiskuntasuhteita, sidos-
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ryhmid ja viestintdd tai tiettyd politiikkasektorin asiantuntemusta
edustaviksi tai hoitaviksi ammattilaisiksi jarjest6ihin tai yrityk-
siin. Heilld on jérjeston tai yrityksen merkittiavyydestd riippuen
suuri mandaatti. He ovat myos lobanneet hallituksia ja valtioita.

Jarjestojen palveluksessa olevat paatoimiset henkil6t ovat muo-
dostaneet perinteisesti suomalaisen lobbarin prototyypin, "jar-
jestdjan” tai “yhteiskunnallisen toimihenkilon’, joka tekee jalka-
ja ajatustyotd. Jarjestoissd ammattiliittojen ja niiden keskusjérjes-
tojen puheenjohtajia, liittosihteereitd ja toimitsijoita sekd tyon-
antajaliittojen johtajia, asiamiehid ja asiantuntijoita alettiin kut-
sua 1980-luvulla Helsingin Sanomien nimitysuutisissa lobba-
reiksi.

Uusi ja kasvava lobbareiden kategoria on sopimussuhteisten
lobbareiden ryhma. Namaé koostuvat esimerkiksi asianajotoimis-
tojen valikoiduista juristeista, valikoiduista tilintarkastajista seka
liikkeenjohdon konsulteista ja viestintitoimistojen konsulteista,
joiden toimeksiannot siséltavit yhteiskunnallista suunnittelua,
vajkuttamista ja poliittista asiantuntijatyota.

Asiantuntijalobbareiden kategoria on kiistanalainen. Asian-
tuntijat eivit yleensd halua harteilleen lobbarin viittaa. Mutta on
olemassa selked ryhmai asiantuntijoita, joita jatkuvasti kuullaan
jonkin politiikkasektorin asiantuntijana. Vaikka kysymyksessa
on henkilon meritoituminen politiikkasektorin asiantuntijana,
asiantuntijan nousu julkisuuden kiintotdhdeksi ja usein kysytyk-
si asiantuntijaksi voi perustua myds poliittiseen valintaan tai
mediajulkisuuteen ja henkilén edustamaan taustaryhméaan. Esi-
merkkejd asiantuntijoista ovat taloudellisten tutkimuslaitosten
ekonomistit ja useat professorit, joilla on edunvalvonnallinen
sidosryhmad toimeksiantajana eli sivukustantaja tai poliittinen
viiteryhma.

Vapaaehtoiset lobbarit muodostavat lobbareiden suurimman
ryhmin, jonka kiytt6voimana on usein henkilékohtainen vakau-
mus ja oma etu. Kun pohditaan lobbaamisen yleistd yhteiskunnal-
lista merkityst4, yksi ulottuvuus on siind, ovatko kaikki lobbarit
periaatteessa yhdenvertaisessa asemassa. Toinen ulottuvuus on
siind, onko lainsd4tdja ja kunnallinen paattajd riijppumaton ja kos-
kematon suhteessa erilaisiin lobbaajiin.
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Kunnat
lapinakyvyyskeskustelussa

apindkyvyyskeskustelussa on tapahtunut vuoden 2017 jal-

keen kddnne, joka on synnyttanyt uuden keskusteluvaiheen.

Lapindkyvyyden ongelmat, korruptiivisuus ja poliittisten
vaikuttamismahdollisuuksien yhdenvertaisuus oikeusvaltiossa
ovat nousseet poliittiselle agendalle, myds Suomessa.

Taustalla on ollut kehitys hallinnossa, muun muassa virka-
mieseettisten sdddosten kehittyminen esteellisyyksien osalta, pitka-
aikainen toiminta harmaan talouden rajoittamiseksi, lainsaddanto-
valmistelun jalanjéljen seurannan kehittdminen, sihkdiset palvelut,
suurehkojen jérjestojen tilinpaatosten lakiin perustuva julkistamis-
velvollisuus Patentti- ja rekisterihallitukselle, akateeminen tutki-
mus korruptiivisuuden ja poliittisen lapindkyvyyden alueilla seka
kansainvilisen vertailut.

Tietoisuuden lisadmista ja torjuntaa jo vuosia

EU-jasenyyden aikana lainsddddntd on kiristynyt ja tarkentunut.
Myo6s muut kuin rikosoikeuden sddnnékset pyrkivit estdméin
korruptiivisia tekoja. Esimerkiksi virkamiehid koskemaan on laa-
dittu tarkempi sddnnosto valtion virkamieslaissa, eduskunnan
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virkamiehistd annetussa laissa ja kunnallisista viranhaltijoista
annetussa laissa.

Yksityisen ja viranomaisen vilisessd suhteessa lahjan antamis-
ta pidetddn julkisen luotettavuuden vaatimuksen vuoksi helpom-
min moitittavana menettelyné kuin yksityiselld sektorilla. Myos
virkamiehen mééritelmdd on laajennettu niin, ettd sddnnokset
koskevat nyt myos julkisia luottamustehtavid. Lahjusrikosten
uuskriminalisointien painopiste on ollut erityisesti elinkeino-
toiminnassa ja poliittisessa toiminnassa. Rikoslaissa on 14 lahjus-
rikospykalda, jotka koskevat lahjuksen antamisen ja ottamisen
erilaisia tekomuotoja sekd erikseen elinkeinotoimintaan ja poliit-
tiseen toimintaan liittyvia tekoja.

My®os laki julkisista hankinnoista, kilpailulaki, laki ehdokkaan
vaalirahoituksesta, puoluelaki, elinkeinotulon verottamisesta an-
nettu laki, hallintolaki, tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki seka
perustuslain patevyysperusteet ja syrjintdkielto voidaan ndhda
kuuluvan korruption torjunnan kenttdan.

Liséksi erityisaloilla tehtdviin hankintoihin sovelletaan lakia
vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimi-
vien yksikoiden hankinnoista. Lainsdddédnnon lisdksi on olemas-
sa niin sanottua pehmedd sadntelyd, kuten erilaisia eettisid koo-
distoja muun muassa valtionhallinnon henkildst6a varten. Esi-
merkiksi valtiovarainministerié on antanut vuonna 2010 koko
valtionhallinnolle ohjeen vieraanvaraisuudesta, eduista ja lah-
joista.

Viranomaisyhteistyo ja julkisen ja yksityisen sektorin vuoro-
puhelu ovat lisddntyneet. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerié
on tehnyt selvityksen harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan tehostamiseksi tarvittavista toimenpiteistd vuonna
2016. Sen loppuraportissa tydmarkkinajérjestdt korostavat har-
maan talouden torjuntaohjelmien jatkuvuuden tarpeellisuutta.
Uuteen ohjelmaan halutaan konkreettisia toimia, esimerkiksi
5-10 priorisoitua torjuntatointa, joiden toteutumista voitaisiin
seurata. Nédiden toimien toteutumisesta tulisi raportoida edus-
kunnalle vaalikauden kestédessé. Jonkin tahon pitdisi seurata
yhteisty6té keskitetysti ja kantaa siitd kokonaisvastuu.

Harmaan talouden torjuntaviranomaisilla tulisi olla yhteinen
uhkakuva ja sitova strateginen pdamaira (EK). Ohjelman ei tulisi
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olla verottajavetoinen eiké perustua keskeisesti verolainsaadan-
non lisdyksiin. (FK). Harmaan talouden sijaan tulisi nostaa esille
verovaje sekd aggressiivinen verosuunnittelu ja korruption tor-
junta (SAK).

Harmaa talous ja korruptiivisuus kunnissa

Suomessa esiintyva korruptio ei ole henkilokohtainen ongelma,
mutta luottamus julkista sektoria ja poliitikkoja kohtaan on heikko
(kolme neljastd uskoo ndiden ottavan lahjuksia) ja suomalainen
vieraanvaraisuus on anteliaampaa kuin muissa pohjoismaissa.
Téssd esityksessa ei tarkastella kuntien ja kaupunkien korruptio-
ja lahjusrikoksia tai vastaavia tapauksia, jotka ovat olleet tai ovat
rikostutkinnassa, oikeudessa tai paittyneet tuomioon. Téllaisia
tapauksia on runsaasti vireilld, ja ne kertovat alueiden ja paikka-
kuntien toimintakulttuureista. Korruptiivisia, poliisin tietoon tul-
leita rikoksia on vuosina 2010-2015 tilastoitu 700-1300. Luvut
ovat laskussa.

Verottajan mukaan korruptio maksaa EU:n taloudelle vuosittain
120 miljardia euroa, mikd tekee 250 euroa kansalaista kohden.
Suomalaisille hintalappu tasté olisi 1,3 miljardia euroa. Suomes-
sa harmaan talouden osuus olisi 5-13 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta eli 10-25 miljardia euroa. Harmaata taloutta voisi ver-
rata esimerkiksi kuntatalouteen (44 miljardia euroa), jolloin las-
kentatavasta riippuen kuntatalous olisi 2-5 kertaa suurempi kuin
harmaa talous. Joka tapauksessa puhutaan merkittivista talou-
dellisesta ja yhteiskunnallisesta ilmiosta.

Julkisyhteis6jen tavara- ja palveluostot sekd niiden teettdmét
rakennusurakat olivat Suomessa 35 miljardia euroa vuonna 2010
eli lahes viidenneksen bruttokansantuotteesta. Julkisten han-
kintojen merkitys on lisddntynyt jatkuvasti, koska monia julkisia
palveluja on ostettu yksityisiltd palveluntuottajilta.

Esimerkkind harmaan talouden torjunnasta kdy Helsinki. Hel-
singin kaupungin ulkopuolisten palvelujen ostojen maéri oli
vuoden 2013 tilinpdatoksessd 1,6 miljardia euroa. Selvityksen
kohdejoukon yritysten Helsingin kaupungille tuottamien palve-
lujen arvo oli 464 miljoonaa euroa. Helsinki aloitti oman harmaan
talouden torjuntaohjelman vuonna 2011. Torjuntaohjelmassa
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selvitettiin yhdessé verottajan harmaan talouden yksikon kanssa
yrityksié, jotka olivat myyneet palveluksia ja tuotteita kaupun-
gille.

Selvityksen aineistossa oli 420 kohdejoukon organisaatio-
henkil64, jotka saivat palkkaa tai muita suorituksia Helsingin
kaupungilta vuosina 2007-2013. Tarkasteluaikana palkkaa péa-
toimesta sai 199 henkil64 ja sivutoimesta 165 henkil6a. Palkka-
tietojen perusteella vuonna 2013 on ollut yhteensd 1 566 henki-
164, jotka olivat saaneet palkkaa paitoimesta Helsingin kaupun-
gilta sekd yrityksilté, jotka olivat myyneet Helsingin kaupungille
palveluja. Esimerkiksi henkil6ité, jotka ovat saaneet Helsingin
kaupungilta palkkaa 30 000-50 000 euroa ja samaan aikaan asiakas-
yritykseltd 10 000-30 000 euroa, on ollut 14.

Kuntaliiton vuonna 2018 tehdyssa tietopaketissa “Korruptio ja
eettisyys kunnassa” tarkastellaan eettisid periaatteita, valvontaa ja
korruptioriskeji. Korruption erilaisia esiintymismuotoja voivat
olla esimerkiksi:

o virka-aseman védrinkaytto, lahjonta, lahjusten ottaminen

ja pyytdminen

o petos, kavallus, varastaminen, yhteisten varojen

vaarinkaytto

o uhkailu ja vékivallalla pakottaminen

o luottamuksellisen tiedon vaarinkaytto

« suosinta ja suosikkijarjestelman yllapito

« lakien ja méardysten kiertiminen

« tosiasioiden vairistely

« laiton seuranta ja tarkkailu

o velvollisuuksien laiminlyonti ja asioiden viivyttely

o huonon hallinnon suojelu ja salailu

o vilinpitdmaton johtamistyo

o epireilujen ja epdasiallisten keinojen kédyttaminen alaisiin.

Julkaisu pohtii myds rakenteellista korruptiota, joka on jarjestel-
mille ja instituutioille tyypillinen korruption muoto. Se hyédyn-
tad laillisissa rakenteissa olevia mahdollisuuksia. Rakenteellisen
korruption piirteitd esiintyy esimerkiksi poliittisissa virkanimi-
tyksissd, poliittisessa rahoituksessa, julkisissa hankinnoissa seka
epavirallisissa paatoksenteko- eli hyva veli -verkostoissa.
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Julkiset hankinnat

« Kilpailuttamatta jattdminen

 Hankinnan kohteen maéirittely siten, ettd tiettyé tarjoajaa
suositaan vailla perusteluja

o Lahjusten tarjoaminen ja vastaanottaminen

o Paitoksentekijdt pyrkivdt saamaan etuja itselleen tai
lahipiirilleen osana kilpailutusta

o Esteellisyystilanteiden huomiotta jattdminen

» Hankintasopimuksen laajentaminen tai muuttaminen
ilman perustetta

« Tilaukset tai lisilaskut ilman todellista tilaustarvetta

« Kilpailun vélttaminen tarjouskartellitilanteessa

Maankiytto ja rakentaminen

o Lahjusten tarjoaminen ja vastaanottaminen

» Maanomistajien epdasiallinen suosiminen (esim.
kaavoitusaloitteet, tontinluovutus)

o Ammattivalittajat ja kunnan/rakennuttajan kiskonta

o Esteellisyys ja paiatoksentekijin omat intressit
paétoksenteossa

o Lisityot

Poliittinen toimintaymparisto
o Poliittiset virkanimitykset ja virkojen kelpoisuusehtojen
raatalointi tietylle henkilolle sopivaksi
o Paattdjid siirtyy politiikasta suoraan liike-elaméan
palvelukseen (pydroovi-ilmio)
o Peitelty vaalirahoitus
o Pdittdjien kaksoisroolit

Sote, maakuntauudistus ja korruptioriski

GRECO julkisti maaliskuussa 2018 Suomea koskevan evaluaatio-
raportin korruptiivisuudesta ja hallinnon seka lainvalvonnan re-
hellisyydestd. Sen mukaan sote- ja maakuntauudistuksiin sisaltyy
suuri korruptiivisuusriski ja etenkin soteen pyorooviriski. Julki-
sen ja yksityisen raja vastuineen hamirtyy, kun vastuussa olevat
virkamiehet tai poliitikot liikkuvat esimerkiksi julkisen ja yksityisen
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sektorin valilldi. GRECO kehottaa Suomea pikaisesti hyvaksymain
ja sen jilkeen kiyttiméan nykyistd parempaa ohjelmaa korrup-
tiota vastaan.

GRECO viittaa ohjelmalla hallituksen asettaman tydryhman
ehdotukseen uudeksi korruptio-ohjelmaksi. Vuosi sitten valmis-
tuneessa ohjelmaehdotuksessa korruption vastaista tyotd pitaa
tehostaa lisdamalld lapinakyvyyttd ja muuttamalla lahjusrikoksia
estdvid lainsdadantod. Myos korruptioepaiilyja esille tuovien suo-
jelua pitdisi vahvistaa.

Sote- ja maakuntauudistuksen kokoluokka on poikkeukselli-
sen suuri, ja kuntien asema muuttuisi historiallisessa mielessd
merKkittdvésti. Uudistus johtaisi 225 000 tyontekijdn siirtymiseen
kunnan palveluksesta uuden maakuntahallinnon ja sen liike-
laitosten tai ostopalveluja tuottavien yritysten palvelukseen. Uudis-
tus muuttaisi verotusta, ja siirtyvien julkisten varojen arvoksi il-
moitetaan 18,6 miljardia euroa vuoden 2019 tasolla. Lakisdateiset
kuntayhtymit siirtyvit varoineen ja velkoineen maakuntiin.
Kuntien ja vapaaehtoisten kuntayhtymien rakennukset eivét siirry,
vaan maakunnat vuokraavat toimitilat yhteisen vuokrasopimus-
pohjan mukaisesti. Siirtymékauden ajaksi maakunta vuokraa
kaikki sen jarjestimisvastuulle kuuluvan toiminnan kiytossa ole-
vat tilat. Siirtymékauden jalkeen maakunta arvioi tilatarpeensa.

Uusi maakuntahallinto syntyy véliaikaisen valmistelutoimi-
elimen myo6tivaikutuksella. Virasto lupa- ja valvontamenettelyja
varten edellyttdad uudistuksen voimaanpanoa. Maakuntavaalit
jarjestetadn samassa rytmissd kunnallisvaalien kanssa, eli ensim-
maiset vaalit olisivat 2021. Kuntapaittdjien verotuksellinen paatds-
valta vahintddn puolittuu, ja maakuntien verotulojen kerddminen
toteutetaan valtion verotuksessa, jonka merkitys kasvaa.

Siirtymékausi merkitsee suuria hallinnollisia muutoksia. Kysy-
myksessd on Suomen EU-jasenyyden valmisteluun verrattava
padtoksentekoprosessi, jossa hallituksen tavoitteena on tuottaa
julkiseen talouteen my6s mittavahkoja sddst6ja (3 miljardia euroa
julkistalouteen vuoteen 2029 mennessd). Poliittisessa kilpailussa
vastakkain on useita erilaisia etuja. Perustettavan maakuntahallin-
non kilpailija on suurten kaupunkien eturyhma (G21 ja sixpack):
ne haluavat sailyttaa verotusoikeutensa ja alueellisen vaikutus-
valtansa. Julkinen hallinto kilpailee siis keskenddn. Sen rinnalla
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ja sisdlla kilpailevat yksityiset palveluntuottajat, jotka tarjoavat
palveluja tulevalle maakuntahallinnolle, jonka tehtédvini on jar-
jestdd palvelutuotanto.

Lisédksi terveydenhuollossa on kaksi suurta palvelujarjestelmaa:
“yksityinen tyGterveys” ja kansanterveys. Kansalaisen valinnan-
vapaus terveydenhuollossa rahoitetaan kapitaatioperiaatteella.
Kapitaatiosumma on vakuutettujen padluvun ja heiddn keski-
mddrdisen tai jollakin tavalla painotetun euromairdisen hyvin-
vointiriskinsa tulo.

Kriitikon mukaan se on 2000-luvun huutolaisjirjestelma: mité
vihemmain huutolaislasta syotti, sitd enemman isdnnalle tai
emannille jéi tuloja kéteen.

Asiakas voi listautua valitsemansa sosiaali- ja terveyskeskuksen
asiakkaaksi ja valita lisdksi haluamansa hammashoitolan. Erikois-
sairaanhoidon hoitopaikan voi valita kuten nykyisinkin. Lisdksi
asiakas voi valita maakunnan liikelaitoksen toimipisteen ja pal-
veluyksikon, jossa asioi. Asiakas voi saada palvelut suoraan maa-
kunnan liikelaitoksesta. Vaihtoehtona asiakas voi saada asiakas-
setelin tai henkilokohtaisen budjetin, jolla hankkii asiakassuunnitel-
man mukaiset palvelut. Valinnanvapauden ulkopuolella olevista
yksityisistd terveyspalveluista ei endd makseta sairausvakuutus-
korvausta siirtyméajan jalkeen.

Sote- ja maakuntauudistusta on valmisteltu kolme vaalikautta
eli yli 12 vuotta. Tété kirjoitettaessa ei ole tiedossa, ehditdanko
ehdotetut lakiesitykset vieda lapi valtiopdivilld ennen huhtikuus-
sa 2019 pidettavia eduskuntavaaleja. Hallitus on kayttanyt uudis-
tusten valmisteluun noin 400 miljoonaa euroa vaalikauden aika-
na. Varat on kohdistettu maakuntien ja valtionhallinnon asian-
tuntijoiden sekd ulkoisten asiantuntijapalvelujen hankkimiseen,
minka seurauksena on syntynyt hallintoon uudistusta eteenpéin
vievéd voimaryhmad.

Eduskunnassa on kisittelyssda myds hallituksen esitys kilpailu-
lain uudistamisesta, jossa pyritdan saamaan kunnallisesti omis-
tettuja yhtioité lapindkyviksi, koska niiden harjoittama elinkeino-
toiminta on hallituksen esityksen mukaan piilossa. Myds néiden
yhtiéiden tasetta on vaikea erottaa viranomaisen tai kunnan toi-
minnan taseesta. Vastakkain on kaksi merkittavia periaatteellista
lakia: kuntalaki ja kilpailulaki.
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Tilanteen vakavuutta kuvaa World Economic Forumin Kilpailu-
kykyraportissa oleva Suomen sijoitus. Kun suomalaisilta yritys-
johtajilta kysytadn paikallisia kilpailuoloja Suomessa, sijoitus on
97. sija — samalla tasolla kuin Benin. Kun vastaajilta kysytaén,
kuinka tehokkaina he pitévit kilpailuviranomaisten toimintaa
Suomessa, vastaukset antavat maailman karkisijan eli 1. Minkdan
vertailumaan vastausten ero ndiden kahden sijoituksen vélilld ei
ollut niin suuri kuin Suomen.

Kuluttaja- ja kilpailuvirasto (KKV) toimii hyvin pienelld bud-
jetilla verrattuna siithen, mitd se voisi kilpailun edistdmisessé ja
korruptiivisuuden uhkien torjunnassa tuottaa rahaa yhteiskunnal-
le ja veronmaksajille. Jo pelkdstdan suuren hallintouudistuksen
(sote ja maku) pitéisi herattad kelloja kaksinkertaistamaan Kulut-
taja- ja kilpailuviraston méararahat.
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Pohdintaa ja paatelmia

uomalainen yhteiskunta on hddén, vaaran ja murroksen

hetkelld pystynyt uudistumaan ja sopimaan asioita yli

suurten vastakohtaisuuksien ja astumaan uusiin roolei-
hin. Ominaista niille ratkaisuille on ollut kyky sopia kansallises-
ta edusta, siitd, mikd koetaan isdénmaan ja yhteison intressien
mukaiseksi. Téllaisia jarjestelmépaivityksid tehtiin 1940, 1968 ja
1992. Nyt meneilldan olevassa Euroopan murroksessa, joka on
osa globaalia murrosta, yritimme 16ytdd yhteisymmaérrysté ja yh-
teisollisyyttd siitd, mikd on kansallinen etumme. Ja mitd sithen
sanoo maan tapa sdadosten ja lakien kylldstaméassa maassa.

Se on politiikkaa, johon vaaleissa puolueet tarjoavat ratkaisuja
ja eturyhmit pyrkivit vaikuttamaan puolueisiin. Téss4 ei tarjota
ratkaisuja, mutta sen sijaan on aiheellista pohtia, mitd jérjestel-
mdpdivitys tarkoittaisi. Jaljempana esitetyt uudistusehdotukset
ovat suuntaa-antavia aihealueita, eika tarkoitus ole ollutkaan olla
yksityiskohtaisen tdsméllinen. Kaikki asiat vaativat sopimista.
Siksi ne ovat kietoutuneet toisiinsa. Ja siksi niista riittaa keskus-
telemista.

Suomessa yhteiset asiat etsivit positiivista arvostusta. Kenties
eniten arvostusta etsii yhteiskunnallisiin asioihin osallistuminen
javaikuttaminen. Arvostuksen 16ytamiseksi ja luottamuspadoman
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kasvattamiseksi on tarkistettava yhteisid pelisddnt6jd ja tdsmen-
nettavd, mitd tdrkeilld poliittisilla sanoilla ja periaatteilla todella
tarkoitamme. Luottamus kasvaa siité, ettd ihmisten teot ovat sa-
nojen mittaisia.

Eduskunnan ja valtioneuvoston tyétapojen
uudistaminen

Eduskunnassa on kdynnistynyt parlamentaaristen tydtapojen
uudistaminen. Puhemies Paula Risikko on kiinnittdnyt sithen
henkil6kohtaisesti suurta huomiota, ja kaikki eduskuntaryhmat
ovat antaneet ty6lle laajapohjaisen tuen. Eduskunnan tulisi saada
myos sisdpolitiikassa samanlainen proaktiivinen rooli, joka silld on
suuren valiokunnan tygskentelyn valossa kehittynyt EU-asioissa.
Suuren valiokunnan roolia pidetdédn kansainvélisestikin esimer-
killisend, vaikka hallituksen ja parlamentin suhteet ovat vahvasti
kansallisiin traditioihin perustuvia kysymyksia.

Eduskunnan oman tiedonhankinnan ja parlamentaarisen val-
mistelun roolin kehittimistd on paikallaan pohtia. Sote-uudistus
on esimerkki vaikeasta ja suuresta sopimista vaativasta poliitti-
sesta ratkaisusta, jossa on kuultava hallintoa, alueita, asiantunti-
joita, eturyhmii ja otettava huomioon yli vaalikausien menevét
nékokohdat.

Thmettelen, ellei sote johtaisi siihen, ettd eduskunta joutuu
pohtimaan parlamentaarisen komitealaitoksen elvyttdmisté. Se
olisi my0s vdyld vahvistaa puolueiden omien asiantuntijakoneis-
tojen laadullista ja maarallistd kehittdmistd. Nyt niiden puute an-
taa tilaa erityisesti eturyhmien asiantuntemukselle jo paljon en-
nen kuin asiat tulevat poliittiselle areenalle eduskuntaan. Parla-
mentaarinen suunnittelu vihentdd my6s valtioneuvoston riskia
tuhlata kallisarvoista poliittista mainepddomaa, jota kuluu, kun
jotakin uudistusta valmistellaan valtioneuvostossa.

Koska kunnissa on vahvat méairdenemmisto- ja méaravahem-
mistoperiaatteet, kunnallishallinnon tyoskentelytapa on peri-
aatteessa nykyistd eduskunnan jérjestelméaa kokoavampi. Kunta-
péattéjien lapindkyvyyden uhkana on puolestaan yhtidittdminen,
jakuntien ja kuntayhtymien yleisoltd suljetut valmistelumekanis-
mit heikentévit padtoksenteon luottamusta.
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Eduskunnan valiokuntakisittelyjd voidaan edelleen pitda sul-
jettujen ovien sisélld, vaikka julkisia kuulemisia jarjestettéisiin-
kin. Silloin “tavanomaiset lausunnonantajatkin” joutuisivat de-
battiin ja eduskunta voisi ottaa kantaa kesken valmistelun. Eréds
episodi oli opettavainen. Vuonna 2013 Suomen telakkateollisuu-
den pelastamisen poliittinen ratkaisu syntyi eduskunnan talous-
valiokunnassa, koska hallituksessa ei ollut yhteisymmarrystid ja
luottamusta siihen, mika oli noudatettava teollisuus-, teknologia-
ja valtiontukipolitiikka. Kun yhteinen tahtotila oli syntynyt valio-
kunnassa, hallitus sai luottamuslauseen eduskunnalta.

Luottamuslauseédinestys on parlamentarismin normitila, mutta
valiokunnan yksimielisen kannanoton syntyminen vastuuminis-
terin alkuperdisesti tahtotilasta poiketen kertoo parlamentaarises-
ta poikkeusmenettelystd. Siitd kannattaa ottaa jotakin opiksi. Hal-
lituksen ja eduskunnan tydskentely on yhteisty6td, joka perustuu
luottamukseen. Siksi olisi harkittava julkisen kuulemisen valikoi-
tuja muotoja my6s eduskunnan tydskentelytapana.

Eduskunnan omien tydskentelytapojen mahdollinen uudistami-
nen heijastuu myos hallituksen tydskentelyyn. Ndiden kahden valta-
elimen yhteistyon tehostaminen on kansalaisten suuressa intressissa.
Paatoksenteon ldpindkyvyyden rinnalla tirkedtd on kansalaisten
poliittisen luottamuspadoman kasvattaminen eli seikka, ettd insti-
tuutioiden toimintakyky ja lainsdddannon laadukkuus parantuvat.

Luottamusta instituutioihin heijastelee danestysaktiivisuus.
Sen merkityksestd ei edes politiikan tutkimuksessa ole tayttd yk-
simielisyyttd, miten alhaista ddnestysaktiivisuutta pitda tulkita.
Aénestysaktiivisuus on ollut laskussa 82 prosentin tasolta vuo-
desta 1966 jopa alle 60 prosentin tasolle 2000-luvulla.

Vaalilainsadddnnon asiantuntija, ministeri Lauri Tarasti ehdotti
joulukuussa 2018 Kanava-lehdessd, ettd perustuslakiin kirjataan,
ettd ddnestiminen on kansalaisvelvollisuus. Adnestyspakkoa Ta-
rasti ei halua, vaan hdn uskoo, ettd pelkka kirjaus kansalaisvelvol-
lisuudesta innostaa ihmiset ddnestamaan.

Ainestysaktiivisuus on kuitenkin yhteydessd maan tapaan.
Olisi selvitettavi, mika yhteys silld on vahvaan korporatiiviseen
padtoksentekojérjestelmadmme, joka on osa maan tapaa ja johon
liittyy korkea ammatillinen jérjestaytymisasteemme — se on 65
prosentin tasoa.
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Lapindkyvyysrekisterin perustaminen:
hyva edunvalvontatapa

Eduskunta tiedotti 9.1.2019, ettd eduskuntaryhmien puheen-
johtajien ja puhemies Paula Risikon pitdmassd kokouksessa
kasiteltiin paatoksentekijoihin vaikuttamiseen eli lobbaamiseen
liittyvdn sddntelyn ja rekisterdinnin tarvetta. Ty jatkuu parla-
mentaarisessa ryhmissd, joka selvittdd avoimuusrekisterin kdyn-
nistdmistd. Eduskuntaryhmien lisaksi tydhon kutsutaan ministe-
rididen edustajia ja muita asiantuntijoita.

On merkittavé periaatelinjaus, ettd lapindkyvyysrekisterin —
josta puhemies yleensd puhuu tarkoittaen mediassa kiytettya
“lobbarirekisterid” — suomalaisen mallin kantapultit méaritelladn
eduskunnan kdynnistdmalld tyolla. Sen aihealueita ovat muun
muassa kannanotot kysymyksiin, mitd tarkoitetaan lobbarilla,
ketki lobbaavat ja mikéd on tavanomaista ja miké epéeettistd lob-
bausta.

Liséksi on ratkaistava, ulotetaanko lapindkyvyysrekisteri kos-
kemaan valtioneuvoston, ministerididen ja keskusvirastojen
lisdksi alue- ja paikallishallintoa. Esimerkiksi maankéyton ja ra-
kentamisen alueella olisi hyvi lisdta lapinakyvyytta siitd, ketka
valtakunnan alueella toimivat.

On hyvin todennékoisti, ettd seuraavan hallituksen ohjelmas-
sa linjataan kiinnekohtia, syntyyko suomalaisen lapindkyvyys-
rekisterin malli ja periaatteet seuraavalla hallituskaudella. Mer-
kittavimmit suomalaiset toimijat ovat jo rekisterdityneet Brysse-
lissa EU:n avoimuusrekisteriin. Harva tulee ajatelleeksi, ettd suo-
malaiset viranomaiset ovat kahden toimintakulttuurin piirissa:
Brysselin ja Helsingin (jolla tarkoitetaan koko Suomea). Eduksi
olisi, jos padperiaatteet olisivat samat.

Kuntiin ja (tuleviin) maakuntiin perustetaan todennakoisesti
samantyyppiset rekisterit. Joka tapauksessa paikallistason ulottu-
vuus lapindkyvyyskeskustelussa nousee esille lahivuosina.

Lapinédkyvyysrekisterissd mitalin toinen puoli on siind, etté re-
kisterdityvit henkilot ja yhteisot allekirjoittavat mahdollisesti
sitoutuvansa hyvain edunvalvontatapaan. Tdmé dokumentti on
statukseltaan paljon merkittavimpi ja velvoittavampi kuin etu-
ryhmien omat itsesaitelyperiaatteet niitd mitenkdin véheksy-
matta.
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Hyvian edunvalvontatavan maérittely ei ole rakettitiedettd. Kun
yhdessé eduskunnan johdolla ratkaistaan, keiden on pakollista ja
suotavaa rekisterdityd, syntyy myos suomalainen maéritelma sii-
td, mité tarkoitetaan lobbauksella ja lobbarilla. Olisi luontevaa,
ettd sama madrittely toimii valtioneuvostossa, ministeridissa seké
paikallis- ja tulevassa maakuntahallinnossa.

Kolmikannan uudistaminen

sosiaalidialogin paivityksella?

Varsinkin lijke-elamin piiristd on esitetty tydeldman ja tyomark-
kinasopimisen joustavoittamista, mutta keskustelussa ovat puu-
rot ja vellit menneet sekaisin. EK on menettinyt jasenliitoilleen
mandaattinsa sopia keskitettyja tydomarkkinasopimuksia, mutta
sille on annettu rooli koordinoida tydmarkkinasuhteita.

Suomessa korkean jérjestaytymisasteen, tydmarkkinajirjesto-
jen suurten voimavarojen ja tyoehtojen yleissitovuuden ansiosta
poliittisen valmistelun lapinakyvyys ja kuulemisen yhdenvertaisuus
ovat jadneet sosiaalidialogin panttivangeiksi — suuria ratkaisuja
Suomessa on hyvin vaikea tehdd ilman tyomarkkinajérjestoja.

Sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden suunnasta puhutaan
toista, sitd, ettd tydmarkkinoilla on jo siirrytty uuteen vaiheeseen,
ja huomio kiinnittyy esimerkiksi Teknologiateollisuuden uuden
tyomarkkinajohtaja Minna Helteen nikemyksiin. Helle liittda
tyomarkkinoiden jaykkyyden juuri tyomarkkinaosapuolten ja
hallituksen kolmikantayhteisty6hon, toteavat Tampereen yliopis-
ton tutkijat Paul Jonker-Hoffrén, Markku Sippola ja Satu Ojala.
He puolustavat kolmikantaista sopimista ja perustelevat sit4 sill4,
ettd tyoehdoissa on jo joustettu merkittivasti ja yleissitovuutta
tarvitaan luottamusta herdttavina "perilautana’, miki on suoma-
laisen mallin kivijalka.

Jos tarkastelukulmaksi otetaan ensisijaisesti Suomen mallin
toimintakyky, ei tarvitse puuttua tyonantajien ja tyontekijoiden
sopimisen sisdltoon eikd perusoikeuksiin. Yhteiskunnan kannal-
ta sopimisella on merkitysti silloin, jos konfliktien sosialisoimi-
nen eli sosiaalidialogin laajuus ja hinta rasittavat muuta yhteis6d
litan korkeilla kustannuksilla ja kehityksen pysahtymiselld. Sitd
voisi luonnehtia olotilaksi corrumpere, madantyminen.
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IImi6ta voisi kuvata myos viasymiseksi leirioloissa, jossa met-
sdstdjid tai saalista on lilan vahan, mutta leirissd on yhd enemmén
nélkaisid suita. Leirin tasapaino jarkkyy. Finanssikriisin jdlkeiset
kymmenen vuotta ovat olleet shokkivaihe Suomen taloudessa, jos-
sa julkissektorin lisavelkaantuminen oli 60 miljardia euroa ja jos-
sa ei kdytetty EMU-puskureita. Ne eivit edes olisi riittdneet, silla
puskurirahastot ovat enintddn kuudennes lisdvelkaantumisesta.

Kysymys lienee siité, ettd Suomessa kolmikantaista valmistelua
kehitettaisiin mairittelemalld sosiaalidialogin piirid aikaisempaa
tarkemmin. Syntynyt EU-korporatiivinen valmistelu- ja tyéryhma-
kulttuuri on niin monimutkainen ja laaja, ettd sen uudistaminen
tapahtuu hitaasti ja kestdnee enemmain kuin yhden vaalikauden.

Olennaista on olla keinuttamatta systeemin terveité rakenteita
ja mitoittaa sosiaalidialogi siten, ettd tyoeldman kehittdminen ei
kuulu vain metséstdjille, vaan siihen voi osallistua koko leiri. Se
ei tietenkddn voi merkita sitd, ettd hallitus puuttuisi tyontekijoi-
den jérjestdytymisen vapauteen ja sopimisen oikeuksiin. Mutta
se voi merKkitd sitd, ettei tydmarkkinajarjest6illd ole kaikissa
kysymyksissa laajempaa oikeutta tulla kuulluiksi kuin muilla. Siis
hallituksen ei ole pakko ostaa (sosialisoida) kaikkia tarjottuja kon-
fliktien ratkaisuja.

Télloin on pohdittava, onko lainsdétdjalla oikeus puuttua
sithen, ettd tydmarkkinajirjestdjen paremmassa mairaysvallassa
on myos elinkeinojen edistiminen (kilpailu, omistaminen, eri-
laiset regulaatiomallit, elinkeinojen edistimisen toimintatavat
yms.). Elinkeinojen edistdmisen alue on vaikea kokonaisuus,
kansainvilinen, hajanainen ja tiynnd keskindisriippuvuuksia.
Siitd esimerkkind on ty6- ja elinkeinoministerid, jonka perusta-
misesta on kulunut 10 vuotta ja joka oli yksi suurimmista Matti
Vanhasen IT hallituksen tekemista uudistuksista. Yha useampi pi-
tad nykymuotoista ministeriotd EU-korporatismin linnakkeena.

Ty6nantaja- ja toimialaliittojen yhdentymiseen kristallisoituu
paljon. Se edelsi Suomen EU-jdsenyyttd 1992, ja sitd seurasi elin-
keinoeldmin keskusliitto EK:n perustaminen 2004 liike-elaméan
“yhdeksi ddneksi”. Vastaavaa hajaannusta esiintyy kuntasektorilla,
jossa suuret kaupungit (six pack Helsinki, Espoo, Vantaa, Oulu,
Tampere, Turku ja Lahti) ja G21 symboloivat kaupunkipolitiik-
kaa ja Kuntaliitto aluepolitiikkaa. Edunvalvonnan intressit ovat
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muuttuneet, ja julkisen sektorin rooli on kasvanut. My6s kunta-
péattdjien on varauduttava reippaaseen keskusteluun.

Tdssd on myds yhteys lapinakyvyysrekisteriin ja eduskunnan
eli politiikan tyoskentelytapojen uudistamiseen. On voitava
kiihkottomasti arvioida, kuinka suuri paino valtakunnan kai-
kissa asioissa annetaan sosiaalidialogin ensisijaisuudelle. Van-
hemman sukupolven muistissa on SAK:n entisen puheenjohta-
jan Lauri Ihalaisen sanat: "SAK:lle kuuluu kaikki muu paitsi ulko-
politiikka”

Suomalainen sisapolitiikka, jonka tdrked rooli on kilpailukykym-
me edistdéminen EU:n sisdmarkkinoilla, tarvitsee uusia toiminta-
tapoja. Niissd Suomea kantaneet sopimusyhteiskunnan hyvit
kaytdnnot voivat jatkua uudistuneina ja madéntyneet kaytannot
on siirrettdva sivuun. Tdhén tarvitaan aikaa, neuvotteluja, kirsival-
lisyyttd, tahtoa ja viisautta 16ytdd toimivia ja kestédvid ratkaisuja.
Yhdessa eturyhmiéd kuunnellen, mutta eduskunnan johdolla.

Lapinakyvyyskeskustelu tavoittaa kunnat

Kuntien itsehallinto on tienhaarassa. Kuntien uusien ja vanhojen
tehtdvien arviointi sekd uuden maakuntahallinnon perustami-
nen osuvat yhteiskunnalliseen murrosvaiheeseen, jossa EU-kor-
poratiivinen jdrjestelma kysyy paivitystd.

Maan tapa on murroksessa. Suuri hallintouudistus tuo siihen
ylimairaisen korruptioriskin ajassa, jossa etsitdan télle ilmi6lle ja
sithen liittyville termeille tismallisempéi ja yhteistd kansallista
sisdltod. Tama keskustelu tavoittaa kuntapaattdjat 2019, ja se lei-
maa yhteiskunnallista arvokeskustelua aina seuraaviin kuntavaa-
leihin ja maakuntavaaleihin, kunhan maakunnat perustetaan.

Niiden perustaminen viimeistddn johtaa ndkemidn, kuinka
suuri kilpailu on siitd, ettd voi tulla kuulluksi. Kunhan eduskun-
nassa on syntynyt yhteinen kisitys hyvistd edunvalvontatavasta
ja lapindkyvyysrekisteristd, se tavoittaa kunnallisen paatoksen-
teon niin pienissd kuin suurissakin kunnissa. Sote- ja maakunta-
kuntauudistuksen valmistelu ja toteuttaminen viimeistdan avaa
silmit tarpeelle tunnistaa eri toimijoiden intressit ja roolit.

Maankayton ja rakentamisen ldpindkyvyyden kehittimiseen on
pantava painoa. Paikallistason maankéytto ja rakentaminen ovat
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painopistealue, jossa hyvan edunvalvontatavan ja vastavuoroises-
ti hyvén hallintotavan toteutumista on syyta tarkastella kriittises-
ti. Kuntap4ittijien keskuudessa sidonnaisuuksien julkistaminen
on ollut tapa jo lahes kahden vaalikauden ajan. Tulevaisuudessa
kuntapaattijien ja kuntalaisten on voitava identifioida myos
ne tahot, jotka pyrkivit vaikuttamaan kunnan ja maakunnan
asioihin.

Uudet péattajat nousevat yleensd paikallistason luottamus-
tehtédvistd yha vaativampiin tehtéviin. Siksi uusien paattdjien val-
mennusta paatoksenteon avoimuudesta, korruptiivisuuden riskeista
ja hyvidstd edunvalvontatavasta on lisattdvé. Paikallispddttdjid on
valmennettava ja koulutettava. Se on maan tavan murroksessa
paljon suurempi tehtdva kuin arvaammekaan.
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Tilastokeskus: Satavuotias
Suomi maailman karjessa

(http://www.stat.fi/tup/satavuotias-suomi/suomi-maailman-karjessa.html)

Suomi on maailman vakain valtio.
The Fund for Peace, Fragile States Index 2018

Suomi on maailman vapain maa, Norjan ja Ruotsin ohella.
Freedom House, Freedom in the World 2018

Suomi on maailman turvallisin maa.
Maailman talousfoorumi (WEF), The Travel & Tourism
Competitiveness Report 2017

Suomi on maailman neljdnneksi paras maa.
The Good Country Index, Results

Suomessa on maailman paras hallinto.
Legatum Institute, The Legatum Prosperity Index 2018:
Finland

Suomen poliisi ja sisdinen turvallisuus ovat kokonaisuutena
maailman toiseksi parhaat.
The International Police Science Association, World Internal
Security and Police Index

Suomessa on maailman vihiten jarjestaytynytta rikollisuutta.
Maailman talousfoorumi (WEF), The Global
Competitiveness Report 2018: Organized crime
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http://fundforpeace.org/fsi/data/
https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2018-table-country-scores
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2017_web_0401.pdf
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2017_web_0401.pdf
https://www.goodcountryindex.org/results
http://www.ipsa-police.org/ProjectInfoDetails/world-internal-security-and-police-index
http://www.ipsa-police.org/ProjectInfoDetails/world-internal-security-and-police-index

Suomalaiset kokevat norjalaisten ja islantilaisten ohella toiseksi
vahiten turvattomuutta maailmassa.

Tutkimusyhtié Gallup, Law and Order Index 2018

Suomessa on maailman riippumattomin oikeuslaitos.
Maailman talousfoorumi (WEF), The Global
Competitiveness Report 2018: Judicial independence

Suomessa ddnestetddn Tanskan jilkeen vapaimmissa ja
luotettavimmissa vaaleissa.

Pippa Norris, Thomas Wynter ja Sarah Cameron, Electoral
Integrity & Campaign Media: The Electoral Integrity Project
2018 mid-year update (The Electoral Integrity Project,
Sydneyn yliopisto ¢ Harvardin yliopisto)

Suomessa on maailman kolmanneksi vahiten korruptiota.
Transparency International, Corruption Perceptions Index
2017

Suomi on maailman kolmanneksi hyvinvoivin maa.

Legatum Institute, The Legatum Prosperity Index 2018:
Finland

Suomessa omistusoikeuden suoja on maailman paras.
Maailman talousfoorumi (WEF), The Global
Competitiveness Report 2018: Property Rights

Suomessa viranomaistiedon saatavuus on EU:n parasta.
Center for data innovation, The State of data innovation in
the EU: Freedom of information

Suomessa on maailman vakaimmat pankit.

Maailman talousfoorumi (WEF), The Global Competitiveness
Report 2018: Soundness of banks

Suomen eldkejirjestelma on maailman kolmanneksi paras.
(Vertailussa 34 maata.)

Mercer, Melbourne Mercer Global Pension Index 2018

Suomalaisilla on maailman kolmanneksi eniten
henkilokohtaista vapautta ja valinnan vapautta.

The Social Progress Imperative, 2018 Social Progress Index:
Finland

Suomessa on maailman neljanneksi paras lehdistonvapaus.
Toimittajat ilman rajoja, 2018 World Press Freedom Index:
Ranking
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https://news.gallup.com/poll/235391/peace-security-reach-worldwide.aspx?g_source=link_NEWSV9&g_medium=TOPIC&g_campaign=item_&g_content=Peace%2c%2520Security%2520Still%2520Out%2520of%2520Reach%2520for%2520Many%2520Worldwide
https://www.electoralintegrityproject.com/2018midyearupdate/
https://www.electoralintegrityproject.com/2018midyearupdate/
https://www.electoralintegrityproject.com/2018midyearupdate/
https://www.datainnovation.org/2017/10/the-state-of-data-innovation-in-the-eu-2/
https://www.datainnovation.org/2017/10/the-state-of-data-innovation-in-the-eu-2/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/competitiveness-rankings/
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2018/competitiveness-rankings/
https://www.mercer.com.au/our-thinking/mmgpi.html
http://www.socialprogressindex.com/?tab=2&code=FIN
http://www.socialprogressindex.com/?tab=2&code=FIN
https://rsf.org/en/ranking
https://rsf.org/en/ranking

Suomi on Tanskan ja Ruotsin jilkeen sosiaalisesti
oikeudenmukaisin EU-maa.

D. Schraad-Tischler & C. Schiller: Social Justice in the EU
- Index Report 2017 (Bertelsmann Stiftung 2017)

Suomi on rikkaista maista kolmanneksi kehitysmyonteisin
koyhid maita tukevien politiikkatoimien vertailussa.
Centre for Global Development, The Commitment to
Development Index 2018 (CDI)

Suomi on inhimillisen hyvinvoinnin vertailussa maailman paras
maa.

Sustainable Society Index, Main results 2016

Suomi on maailman kolmanneksi paras maa laillisuus-
periaatteen noudattamisessa.

The World Justice Project, Rule of Law Index 2017-2018

Suomi on maailman paras maa ihmisten perusoikeuksien
suojelemisessa.

The World Justice Project, Rule of Law Index 2017-2018

Tyytyvdisyys ja luottamus

Suomi on maailman onnellisin maa.
Sustainable Development Solutions Network, World
Happiness Report 2018

Suomalaiset ovat eurooppalaisista toiseksi tyytyvaisimpia
elaméénsa.
Eurostat, Percentage of the population rating their
satisfaction as high, medium or low

Suomalaiset ovat EU:n kansalaisista tyytyviisimpid asumiseensa.
Eurostat, Percentage of the population rating their
satisfaction as high, medium or low

Suomalaisilla on EU:n kansalaisista toiseksi yleisimmin
laheinen, johon turvautua tarvittaessa.
Eurostat, Persons having someone to rely on in case of need

Suomalaisten luottamus poliisiin on suurinta ja luottamus
poliittiseen jarjestelmain seka oikeusjirjestelmain toiseksi
suurinta Euroopassa.
Eurostat, Average rating of trust
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https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/publications/publication/did/social-justice-in-the-eu-index-report-2017-1/
https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/publications/publication/did/social-justice-in-the-eu-index-report-2017-1/
https://www.cgdev.org/commitment-development-index
https://www.cgdev.org/commitment-development-index
http://www.ssfindex.com/results/main-results-2016/
http://worldhappiness.report/
http://worldhappiness.report/
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_PW05
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_PW05
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_PW05
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_PW05
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_pw07
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-/ILC_PW03

Suomalaiset luottavat uutisiin eniten maailmassa. (Vertailussa
37 maata.)
Reuters Institute, Digital News Report 2018

Suomalaisten luottamus muihin ihmisiin on Euroopan suurinta.
Euroopan komissio, Fairness, inequality and inter-
generational mobility: Social Capital: Trust in people

Suomessa kuluttajien luottamus talouteen on Euroopan toiseksi
vahvinta.
Euroopan komissio, Business and consumer surveys

Tasa-arvo

Suomi on maailman kolmanneksi tasa-arvoisin maa.
Maailman talousfoorumi (WEF), Global Gender Gap Index
2017

Suomessa sukupuolten osallistuminen tydelaméan on toiseksi
tasa-arvoisinta EU:ssa.

The European Institute for Gender Equality (EIGE), Gender
Equality Index 2017: Work / Participation

Suomalaisnaisten tasa-arvo tydelamissd on maailman
neljanneksi paras.

The Economist, The Glass-Ceiling Index 2018

Suomessa valta on jakautunut sukupuolille kolmanneksi
tasa-arvoisimmin EU:ssa.

The European Institute for Gender Equality (EIGE), Gender
Equality Index 2017: Power

Suomessa on Euroopan maista kolmanneksi eniten naisia
kansanedustajina.

Inter-Parliamentary Union (IPU), Women in Politics 2017

Suomessa on OECD-maiden toiseksi alhaisin kdyhyysaste.
OECD, Poverty rate

Suomessa on OECD-maiden viidenneksi pienimmit tuloerot.
OECD, Income inequality
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http://www.digitalnewsreport.org/
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2166
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/2166
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/indicators-statistics/economic-databases/business-and-consumer-surveys_en
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2017/shareable-infographics/
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2017/shareable-infographics/
http://eige.europa.eu/gender-equality-index/2015/countries-comparison/work/1/bar
http://eige.europa.eu/gender-equality-index/2015/countries-comparison/work/1/bar
https://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2018/02/daily-chart-10
http://eige.europa.eu/gender-equality-index/2015/countries-comparison/power/bar
http://eige.europa.eu/gender-equality-index/2015/countries-comparison/power/bar
https://www.ipu.org/resources/publications/infographics/2017-03/women-in-politics-2017?utm_source=Inter-Parliamentary+Union+%28IPU%29&utm_campaign=550dedbec7-EMAIL_CAMPAIGN_2017_02_23&utm_medium=email&utm_term=0_d1ccee59b3-550dedbec7-258891957
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https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Ty6ryhma Ky6sti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN

- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Hamalainen-Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpad
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemdnus

KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)
KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Hamaldinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola

YKSILONA YHTEISOSSA

Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvdan elaméin
(2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittdja (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erédsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN?
(2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dénestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan péaiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjérvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS -
KUNTALAISEN ITSEHALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN -
TALOUDEN GLOBAALIMYRSKY (2010)
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Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI -
JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKISUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA -
ALUEHALLINNON TILA JA TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN -
KUNTAJOHTAMISEN KUVA (2013)

Kari Valimaki
KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)
Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio syo itse itsensd (2013)

Yrjo Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2013 (2014)

Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)
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Markku Lehto
MARKKINAT, SOSTAALITURVA JA YKSILON VOIMA (2014)

Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

Juha Kuisma ja Matti Miakeld
KYLIEN TULEVAISUUS (2015)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2014 (2015)

Pekka Sauri
JULKISHALLINTO JA SOSIAALINEN MEDIA (2015)

Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nakokulmia paatoksentekoon (2015)

Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2015 (2016)

Péivi Lipponen ja Antton Rénnholm

PULPETISTA TABLETTIIN

- suomalainen koulu edelldkdvijdksi maailman muutoksessa
(2016)

Antti Mykkénen (toim.)
MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)

Heikki Saxén ja Salla Saxén
MITEN BIOETIIKKA VOI MUUTTAA
SUOMALAISTA TERVEYDENHUOLTOA? (2016)

Raili Mikitalo
SUOMESTA IKATHMISTEN MALLIMAA (2016)

Karina Jutila
PILAAKO ELIITTI SUOMEN? (2016)
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IImapuntari 2016 (2017)

Pekka Sauri
KUNNAT JALKEEN SOTEN (2017)
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109 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2017 (2018)

110 Veli-Antti Savolainen
GLOKALISAATIO - PAIKALLISEN ISO UUSI KUVA
(2018)

111 Anders Blom
MAAN TAPA MURROKSESSA (2019)
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KAKS - Kunnallisalan kehittamissditio rahoittaa kuntia palve-
levaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja
parantaa kuntien ja niiden organisaatioiden toimintamahdolli-
suuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme ole-
van kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tu-
lee olla sovellettavissa kadytdnt66n. Rahoitettavilta hankkeilta
edellytetdan ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisu-
sarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tarkeitd strategisia ky-
symyksié ajattelua herattivilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoitta-
mista tutkimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista
julkaistaan tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillam-
me www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sdtio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p- 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja  Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

\_ Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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POLEMIA

Anders Blom

Maan tapa murroksessa

Mité on korruptio? Onko sitd Suomessa? Millainen
on maan tapa? Miten suomalaiseen yhteiskuntaan
ja sen pdatdspoytiin saadaan lisdd avoimuutta ja lapi-
nakyvyyttd? Ketkd Suomessa lobbaavat ja miksi?

VTT Anders Blom valottaa tdssd Polemiassa "Maan
tapa murroksessa”yhteiskunnallisen vaikuttamisen,
lobbauksen ja korruption piirteitd Suomessa ja
Euroopassa. Mitd meilld on odotettavissa?
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